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Nghiên cứu sinh (NCS) xin trân trọng cảm ơn những ý kiến nhận xét quý báu của thầy/cô phản biện độc lập để giúp NCS hoàn thiện Luận án. NCS đã tiếp thu các ý kiến, chỉnh sửa, hoàn thiện Luận án và xin giải trình chi tiết như sau:
	TT
	Nhận xét của phản biện độc lập
	Giải trình của nghiên cứu sinh

	1 
	Phần mở đầu
	

	2 
	- Rà soát lại toàn bộ phần Mở đầu để đảm bảo tính logic chặt chẽ giữa các mục, tránh lặp lại và tạo thành một mạch lập luận rõ ràng từ bối cảnh → khoảng trống nghiên cứu → mục tiêu → đóng góp mới.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát lại toàn bộ phần Mở đầu để bảo đảm tính logic, giảm lặp ý và tăng cường sự liên kết giữa các mục. Theo kết cấu luận án của cơ sở đào tạo, khoảng trống nghiên cứu được tổng hợp và phân tích chi tiết trong Chương 1-Tổng quan vấn đề nghiên cứu, do đó, phần Mở đầu đề cập khái quát bối cảnh, khoảng trống nghiên cứu và các thông tin chính về nghiên cứu (mục tiêu, đối tượng, phạm vi, đóng góp mới của nghiên cứu...). 

	3 
	- Cần rút gọn phần bối cảnh chung và tập trung phân tích sâu hơn về những hạn chế của các nghiên cứu hiện có tại Việt Nam, từ đó làm rõ khoảng trống nghiên cứu mà luận án hướng đến. Đồng thời, cần làm rõ vai trò của bối cảnh thay đổi thể chế hành chính trong việc tạo ra tính cấp thiết và đóng góp của đề tài.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát, tinh gọn những nội dung trùng lặp và giữ lại các thông tin cần thiết nhằm bảo đảm tính liên kết của mạch lập luận. NCS đã bổ sung nội dung phân tích về bối cảnh sắp xếp đơn vị hành chính và tổ chức chính quyền địa phương hai cấp để làm rõ hơn ý nghĩa thực tiễn và đóng góp của kết quả nghiên cứu (mục 7, 8 phần Mở đầu, trang 15, 16). Do việc sắp xếp đơn vị hành chính được thực hiện từ tháng 7/2025, vì vậy, đây không phải là bối cảnh hình thành tính cấp thiết của nghiên cứu mà là yếu tố làm nổi bật hơn giá trị và đóng góp của kết quả nghiên cứu.

	4 
	- Tinh chỉnh các luận điểm nghiên cứu sao cho cô đọng, sắc bén và phản ánh rõ hơn định hướng phân tích của luận án, đặc biệt là mối quan hệ giữa hiện trạng phát sinh, quản lý và giải pháp trong bối cảnh thay đổi thể chế.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã tinh chỉnh các luận điểm nghiên cứu (mục 2 phần Mở đầu, trang 13) của luận án đảm bảo cô đọng, sắc bén và phản ánh rõ hơn định hướng phân tích của luận án, đặc biệt là mối quan hệ giữa hiện trạng phát sinh, quản lý và giải pháp trong bối cảnh thay đổi thể chế.

	5 
	- Điều chỉnh lại mục tiêu nghiên cứu số 2 cho cụ thể, rõ ràng và đo lường được hơn, phản ánh đúng những nội dung chính mà luận án đã triển khai. Đồng thời điều chỉnh các câu hỏi nghiên cứu cho phù hợp hơn.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát và điều chỉnh cách diễn đạt mục tiêu nghiên cứu số 2 theo hướng cụ thể hơn, bảo đảm thống nhất với nội dung nghiên cứu đã thực hiện (mục 3 phần Mở đầu, trang 13); điều chỉnh các câu hỏi nghiên cứu cho phù hợp hơn (mục 4 phần Mở đầu, trang 13). 

	6 
	Chương 1 - Tổng quan vấn đề nghiên cứu
	

	7 
	- Chương 1 hiện nay chủ yếu mang tính liệt kê và mô tả các nghiên cứu đã có, thiếu sự phân tích tổng hợp mang tính phản biện. Các mục trong chương chưa có sự liên kết chặt chẽ với nhau và với các nội dung mà luận án sẽ giải quyết ở các chương sau. Đặc biệt, mối liên hệ giữa phần tổng quan và việc xác lập khoảng trống nghiên cứu còn yếu. Chưa có tiểu kết chương sắc bén, chỉ mang tính tóm tắt mà chưa chỉ rõ những hạn chế của các nghiên cứu trước đây và hướng nghiên cứu mà luận án sẽ thực hiện.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát, bổ sung sự phân tích tổng hợp mang tính phản biện tại mục Tiểu kết Chương 1 (trang 47-49). Các nội dung về phương pháp nghiên cứu, phát sinh và giải pháp quản lý CTN từ sinh hoạt, đặc biệt trong bối cảnh khu vực nông thôn trong các nghiên cứu trước đây đã được tổng hợp, chỉ rõ kết quả đạt được và đặc biệt đã làm rõ hạn chế, khoảng trống nghiên cứu. Cũng tại mục này, đã làm rõ hướng nghiên cứu mà luận án sẽ thực hiện.

	8 
	- Việc phân tích các nghiên cứu về phát sinh CTN ở khu vực nông thôn còn mỏng và chưa có hệ thống. Nhiều nghiên cứu được đề cập chủ yếu tập trung vào đô thị hoặc chất thải rắn sinh hoạt nói chung, chưa đi sâu vào đặc thù của CTN nông thôn. Chưa phân tích rõ sự khác biệt về phương pháp nghiên cứu giữa các công trình quốc tế và Việt Nam, cũng như những hạn chế về số liệu, quy mô và cách tiếp cận tại Việt Nam. Một số tài liệu tham khảo còn tương đối cũ; thiếu các nghiên cứu cập nhật gần đây (2023-2025) về quản lý CTN nông thôn, đặc biệt là các nghiên cứu có áp dụng khung DPSIR hoặc phân tích hóa học.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát, cập nhật và hoàn thiện nội dung tổng quan nghiên cứu về phát sinh và quản lý CTN từ sinh hoạt tại khu vực nông thôn theo hướng tăng cường tính hệ thống và tính cập nhật. Cụ thể, NCS đã bổ sung các nghiên cứu liên quan trong và ngoài nước giai đoạn 2023-2025 đặc biệt là các nghiên cứu ứng dụng khung phân tích DPSIR trong quản lý CTR và các nghiên cứu phân tích thành phần hóa học của CTN bằng phương pháp FTIR (mục 1.2.1 trang 23-24, 1.4.1 trang 38-39). Bên cạnh đó, Chương 1 đã chỉ rõ sự khác biệt các nghiên cứu trong nước và quốc tế về phương pháp nghiên cứu giữa các công trình quốc tế và Việt Nam, cũng như những hạn chế về số liệu, quy mô và cách tiếp cận tại Việt Nam. Do các nghiên cứu chuyên sâu về CTN từ sinh hoạt tại khu vực nông thôn còn hạn chế, luận án đã lựa chọn, rà soát và phân tích bổ sung các nghiên cứu về CTN tại khu vực đô thị hoặc CTRSH nói chung nhằm tham khảo cách tiếp cận, phương pháp nghiên cứu và kết quả nghiên cứu có liên quan, từ đó vận dụng phù hợp cho đối tượng CTN từ sinh hoạt tại khu vực nông thôn.

	9 
	- Cần tăng cường phân tích phản biện đối với các nghiên cứu đã trích dẫn. Phải chỉ rõ những hạn chế về phương pháp, phạm vi và kết quả của các nghiên cứu trước đây, từ đó làm rõ khoảng trống nghiên cứu mà luận án sẽ lấp đầy. Đồng thời cần cập nhật thêm các tài liệu nghiên cứu gần đây.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát, bổ sung sự phân tích tổng hợp mang tính phản biện đối với các công trình nghiên cứu; làm rõ những hạn chế về phương pháp, phạm vi, quy mô và kết quả nghiên cứu, qua đó xác định rõ khoảng trống và định hướng nghiên cứu của luận án (mục Tiểu kết Chương 1, trang 47-49). Đồng thời, NCS đã rà soát, cập nhật và bổ sung các tài liệu nghiên cứu trong 3-5 năm gần đây (mục 1.2.1 trang 23-24, 1.4.1, trang 38-39). 

	10 
	- Điều chỉnh nội dung ảnh hưởng và rủi ro của CTN theo hướng tập trung hơn vào tác động và rủi ro của CTN tại khu vực nông thôn, đặc biệt là các khu vực ven biển và có hoạt động nông nghiệp, nuôi trồng thủy sản.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát và bổ sung phần tổng quan theo hướng làm rõ hơn các tác động và rủi ro của CTN từ sinh hoạt đối với khu vực nông thôn, đặc biệt là khu vực ven biển (mục 1.3, trang 36).

	11 
	- Phần tổng quan giải pháp còn mang tính liệt kê các giải pháp đã được áp dụng ở các nơi khác, thiếu phân tích đánh giá về hiệu quả, điều kiện áp dụng và hạn chế của từng nhóm giải pháp. Nên chuyển từ cách trình bày liệt kê sang cách trình bày phân tích và đánh giá các giải pháp. Từ đó chỉ rõ những hạn chế của các giải pháp hiện có khi áp dụng vào khu vực nông thôn và làm rõ lý do cần có cách tiếp cận mới như trong luận án.
	NCS trân trọng cảm ơn ý kiến góp ý. NCS nhận thấy phần lớn các tài liệu được tổng quan là các nghiên cứu đề xuất giải pháp hoặc khuyến nghị chính sách, chưa có kết quả triển khai và đánh giá thực tiễn, nên chưa có đủ thông tin và dữ liệu từ các nghiên cứu được tổng quan để đánh giá hiệu quả, hạn chế của từng giải pháp. Vì vậy, luận án không bổ sung nội dung này nhằm bảo đảm tính khách quan của việc tổng quan tài liệu. Tuy nhiên, NCS đã bổ sung phần tổng hợp, làm rõ khoảng trống nghiên cứu và lý do lựa chọn cách tiếp cận của luận án (mục Tiểu kết Chương 1, trang 47-49) trong đó nhấn mạnh việc xây dựng hệ thống giải pháp trên cơ sở tích hợp kết quả đánh giá hiện trạng phát sinh, quản lý CTN, dự báo lượng phát sinh và phân tích DPSIR, SWOT đối với khu vực nông thôn. Đồng thời, hệ thống giải pháp đề xuất được đánh giá tính khả thi, mức độ ưu tiên và lựa chọn các giải pháp trọng tâm để ưu tiên thực hiện.

	12 
	- Chương 1 hiện nay chưa thực sự xác lập được một cách rõ ràng, sắc bén và có cơ sở về khoảng trống nghiên cứu mà luận án sẽ giải quyết. Việc kết nối giữa phần tổng quan với các nội dung nghiên cứu của luận án (đặc biệt là phân tích hóa học, khung DPSIR-SWOT kết hợp, và bối cảnh sau sáp nhập hành chính) còn lỏng lẻo.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung, làm rõ hơn khoảng trống nghiên cứu trên cơ sở phân tích những hạn chế về phạm vi nghiên cứu, phương pháp tiếp cận, quy mô nghiên cứu và kết quả của các công trình đã công bố. Trên cơ sở đó, luận án đã xác định rõ định hướng nghiên cứu nhằm giải quyết các khoảng trống nghiên cứu. Trong đó, định hướng nghiên cứu của luận án được xây dựng trên cơ sở kế thừa và vận dụng cách tiếp cận từ các công trình nghiên cứu về phân tích thành phần hóa học bằng FTIR và kết hợp khung phân tích DPSIR với SWOT trong đề xuất giải pháp quản lý CTN. Bên cạnh đó, phần định hướng nghiên cứu đã bổ sung nội dung xem xét bối cảnh sắp xếp đơn vị hành chính và tổ chức mô hình chính quyền địa phương hai cấp nhằm bảo đảm tính phù hợp của hệ thống giải pháp đề xuất với yêu cầu thực tiễn hiện nay.

	13 
	Chương 2 - Địa điểm cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu
	

	14 
	- Việc mô tả 4 xã nghiên cứu còn mang tính liệt kê thông tin chung, chưa đi sâu phân tích các đặc điểm khác biệt giữa các xã (đặc biệt là sự khác biệt giữa 2 xã ven biển và 2 xã ven đô) và lý do tại sao những đặc điểm này lại quan trọng đối với nghiên cứu về CTN sinh hoạt.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung và làm rõ hơn căn cứ lựa chọn các xã nghiên cứu cũng như phân tích đặc điểm khác biệt giữa hai nhóm xã ven biển và ven đô (mục 2.1, trang 51-52). Theo đó, luận án đã làm rõ ý nghĩa của việc lựa chọn các khu vực nghiên cứu đối với đánh giá hiện trạng phát sinh, thành phần và công tác quản lý CTN từ sinh hoạt, qua đó tăng cường cơ sở khoa học cho tính đại diện của các điểm nghiên cứu và việc phân tích kết quả.
Đối với quy mô mẫu điều tra hộ gia đình, số lượng 111 hộ được xác định trên cơ sở công thức tính cỡ mẫu và lớn hơn quy mô mẫu tối thiểu yêu cầu (100 hộ) của nghiên cứu, qua đó bảo đảm yêu cầu về độ tin cậy của kết quả điều tra. Tuy nhiên, NCS cũng nhận thấy việc mở rộng số lượng điểm nghiên cứu và quy mô mẫu sẽ góp phần nâng cao hơn tính đại diện và khả năng khái quát hóa kết quả. Đây cũng là một trong những hướng nghiên cứu tiếp theo đã được bổ sung trong luận án (mục Kiến nghị thuộc phần Kết luận-Kiến nghị, trang 184).

	15 
	- Chưa có phân tích rõ về tính đại diện của 4 xã được chọn so với tổng thể khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) trước khi sáp nhập. Việc chỉ chọn 4 xã với cỡ mẫu 111 hộ có thể gặp hạn chế về khả năng khái quát hóa kết quả.
	

	16 
	- Bối cảnh sáp nhập hành chính được đề cập, nhưng chưa được phân tích sâu về tác động của nó đến việc thu thập số liệu và bối cảnh quản lý tại thời điểm nghiên cứu.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung nội dung làm rõ hơn các thuận lợi và khó khăn khi sắp xếp đơn vị hành chính đối với công tác quản lý CTN (mục 3.2.4, trang 118-120). Về số liệu điều tra thực địa, khảo sát hộ gia đình và lấy mẫu CTN của luận án, được thực hiện trước thời điểm sáp nhập đơn vị hành chính, do đó kết quả nghiên cứu phản ánh hiện trạng phát sinh và quản lý CTN của tỉnh Thái Bình (cũ) tại thời điểm khảo sát không chịu ảnh hưởng bởi việc thay đổi địa giới hành chính. Tuy nhiên, khi xây dựng và đánh giá tính khả thi và mức độ ưu tiên của hệ thống giải pháp, luận án đã xem xét bối cảnh thực hiện tổ chức bộ máy mới, đã tham vấn cán bộ quản lý cấp tỉnh và người dân ở khu vực nông thôn trên địa bàn cả tỉnh Thái Bình (cũ) ở phần phương pháp nghiên cứu (mục 2.3.2 trang 58-59, mục 2.3.4 trang 68) và Hưng Yên (cũ). Luận án cũng đã thu thập, cập nhật thông tin về hiện trạng quản lý CTN của tỉnh Hưng Yên cũ (Phụ lục 3, trang 20). Do vậy, các giải pháp đề xuất không chỉ phù hợp với hiện trạng địa điểm nghiên cứu mà còn có khả năng áp dụng trong bối cảnh quản lý sau sáp nhập.

	17 
	- Phần trình bày các cách tiếp cận (hệ thống, từ trên xuống - từ dưới lên, dựa vào cộng đồng) còn mang tính liệt kê các khái niệm, chưa chỉ rõ cách thức tích hợp giữa các cách tiếp cận này trong quá trình thực hiện nghiên cứu. Chưa làm rõ vai trò và mức độ tham gia thực tế của cộng đồng trong từng giai đoạn nghiên cứu (đánh giá hiện trạng, phân tích DPSIR, đề xuất giải pháp).
	NCS xin tiếp thu ý kiến của Hội đồng. NCS đã rà soát, chỉnh sửa và bổ sung nội dung làm rõ hơn mối quan hệ và cách thức tích hợp giữa các cách tiếp cận hệ thống, từ trên xuống - từ dưới lên và dựa vào cộng đồng trong quá trình thực hiện nghiên cứu (mục 2.2, trang 53). Đồng thời, luận án đã làm rõ hơn vai trò và mức độ tham gia của cộng đồng trong từng giai đoạn nghiên cứu, từ điều tra hiện trạng, cung cấp thông tin phục vụ phân tích đến tham gia tham vấn, góp ý đối với các giải pháp quản lý CTN được đề xuất.

	18 
	- Phần phương pháp nghiên cứu còn mô tả quá nhiều lý thuyết của phương pháp, đặc biệt là phần FTIR, DPSIR, SWOT, trong khi phần sử dụng phương pháp đó cho đánh giá kết quả của luận án và sự gắn kết giữa các phương pháp cho phân tích logic chưa được trình bày rõ. Cần lược bỏ các phần lý thuyết phương pháp và làm rõ ràng và cụ thể hơn việc sử dụng phương pháp cho luận án.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung nội dung làm rõ sự liên kết giữa các phương pháp trong quá trình thực hiện nghiên cứu (mục 2.3, trang 55-56). Đối với phần trình bày từng phương pháp nghiên cứu, NCS đã đề cập ngắn gọn lý thuyết của phương pháp cũng như làm rõ ràng, cụ thể hơn việc sử dụng từng phương pháp cho luận án.

	19 
	- Bổ sung sơ đồ tổng thể nghiên cứu cho toàn bộ nội dung luận án để người đọc dễ hình dung và thấy được tính logic.
	NCS trân trọng cảm ơn ý kiến góp ý. Sơ đồ tổng thể nghiên cứu cho toàn bộ nội dung luận án được trình bày tại Hình 2.11. Khung phân tích logic vấn đề nghiên cứu (trang 74).

	20 
	- Bổ sung phần thảo luận về hạn chế của phương pháp nghiên cứu, bao gồm các hạn chế về cỡ mẫu, thời gian thu thập số liệu, và khả năng khái quát hóa kết quả.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung thảo luận về hạn chế của phương pháp nghiên cứu (tại mục 3.4.2, trang 179).

	21 
	Chương 3 - Kết quả nghiên cứu và thảo luận
	

	22 
	- Các hình 3.11, 3.12 là ghép các hình riêng lẻ làm cho hình dài 2-3 trang là không hợp lý, làm giảm chất lượng hình. Cần thay đổi cách trình bày hoặc dùng phần mềm chuyên nghiệp (Origin, Coreldraw) dựng lại đồ thị và ghép lại hình cho gọn trong 1 trang.
	NCS trân trọng cảm ơn ý kiến góp ý. Do số lượng thông tin cần biểu diễn trên mỗi biểu đồ khá lớn (ví dụ, biểu đồ tại xã Vũ Ninh thể hiện 10 xã với 6 loại sản phẩm nhựa, tương ứng 60 giá trị số liệu), nếu thu gọn toàn bộ các biểu đồ vào một trang sẽ làm giảm kích thước biểu đồ, khó quan sát và so sánh các giá trị. NCS đã rà soát và cân nhắc các phương án trình bày khác; tuy nhiên, đối với mục đích thể hiện đồng thời giá trị và so sánh giữa các nhóm, biểu đồ cột vẫn là hình thức phù hợp và trực quan nhất. Tiếp thu ý kiến, NCS đã rà soát để đảm bảo cách trình bày các biểu đồ rõ nét, dễ theo dõi, thay vì thu gọn toàn bộ vào một trang có thể làm giảm khả năng thể hiện thông tin.

	23 
	- Các phổ FTIR ở hình 3.17 của mẫu nhựa cần được vẽ lại bằng phần mềm chuyên dụng và gắn với thư viện phổ để so sánh, nhận diện loại nhựa.
	NCS xin được tiếp thu. Các phổ FTIR ở hình 3.17 (trang 94) của mẫu nhựa đã được hoàn thiện gắn với phổ chuẩn để so sánh, nhận diện loại nhựa.

	24 
	- Chương 3 chủ yếu trình bày kết quả theo kiểu mô tả và liệt kê số liệu (qua bảng biểu, hình vẽ), thiếu sự phân tích sâu và diễn giải mang tính khoa học. Nhiều kết quả được trình bày riêng lẻ mà chưa có sự kết nối, phân tích và lý giải nguyên nhân một cách chặt chẽ giữa các nội dung (phát sinh - thành phần - hóa học - quản lý - giải pháp). Cần chuyển từ cách trình bày mang tính mô tả sang cách trình bày kết hợp phân tích và diễn giải. Mỗi nhóm kết quả cần được phân tích nguyên nhân, ý nghĩa và được kết nối với các nội dung khác trong chương.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát toàn bộ Chương 3, bổ sung đoạn tổng hợp kết nối giữa các nhóm kết quả nghiên cứu (ở cuối mỗi mục 3.1 trang 97, 3.2 trang 120), thể hiện rõ kết quả đánh giá hiện trạng phát sinh, thành phần CTN, hiện trạng quản lý trong đó đề cập đầy đủ nội dung phân tích về nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế là cơ sở khoa học và thực tiễn quan trọng cho việc đề xuất giải pháp quản lý. 

	25 
	- Kết quả về hệ số phát sinh và thành phần CTN được trình bày khá chi tiết, nhưng việc phân tích sự khác biệt giữa các xã, giữa các nhóm nghề nghiệp và nhóm thu nhập còn mang tính mô tả, thiếu chiều sâu giải thích. Chưa có phân tích sâu về nguyên nhân dẫn đến sự khác biệt về hệ số phát sinh và tỷ lệ CTN giữa các nhóm đối tượng nghiên cứu. Cần tăng cường phân tích và lý giải nguyên nhân của các kết quả thu được, đồng thời mở rộng so sánh có chọn lọc với các nghiên cứu tương tự trong và ngoài nước để làm rõ ý nghĩa của kết quả.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát, bổ sung phân tích, lý giải nguyên nhân dẫn đến sự khác biệt về hệ số phát sinh và thành phần CTN giữa các nhóm đối tượng nghiên cứu theo đặc điểm địa bàn, ngành nghề và mức thu nhập của hộ gia đình (mục 3.1.1 trang 76-79, 3.1.2 trang 84, 87). NCS đã so sánh, đối chiếu kết quả nghiên cứu với một số nghiên cứu trong nước và quốc tế có liên quan nhằm làm rõ hơn ý nghĩa của kết quả nghiên cứu, đặc biệt về ảnh hưởng của thu nhập, đặc điểm nghề nghiệp và hành vi tiêu dùng đến lượng phát sinh CTN từ sinh hoạt.

	26 
	- Kết quả phân tích thành phần hóa học (FTIR). Đây là một nội dung có tiềm năng đóng góp khoa học, nhưng hiện tại kết quả phân tích hóa học chủ yếu được sử dụng để đánh giá khả năng tái chế một cách thực tiễn, chưa được khai thác sâu về mặt khoa học môi trường. Chưa có phân tích hoặc thảo luận về ý nghĩa của các loại CTN hỗn hợp đối với rủi ro môi trường hoặc khó khăn trong quản lý. Cần khai thác sâu hơn kết quả phân tích hóa học theo hướng khoa học (ví dụ: đánh giá rủi ro, đặc điểm vật liệu, hoặc hỗ trợ cho phân tích dòng vật liệu), thay vì chỉ dừng lại ở ý nghĩa thực tiễn tái chế. Đồng thời cần bổ sung thông tin về độ tin cậy của kết quả phân tích.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung thông tin về độ tin cậy của kết quả phân tích (mục 2.3.3b, trang 67). Về việc khai thác sâu hơn kết quả phân tích hóa học theo hướng khoa học (đánh giá rủi ro môi trường, nghiên cứu đặc tính vật liệu hoặc hỗ trợ phân tích dòng vật liệu), do các nội dung này đòi hỏi phạm vi dữ liệu và phương pháp nghiên cứu chuyên sâu hơn, NCS xin đề xuất cho hướng nghiên cứu tiếp theo. 

	27 
	- Việc áp dụng khung DPSIR và SWOT là điểm đáng ghi nhận, nhưng phần phân tích còn mang tính liệt kê các yếu tố động lực - áp lực - hiện trạng - tác động - giải pháp mà chưa có sự phân tích sâu về mối quan hệ nhân quả và tương tác giữa các yếu tố. Phần SWOT chủ yếu liệt kê điểm mạnh, yếu, cơ hội, thách thức mà chưa có phân tích về cách thức các yếu tố này ảnh hưởng đến việc xây dựng giải pháp. Chưa làm rõ được tác động của bối cảnh sáp nhập hành chính đến hiện trạng quản lý và các yếu tố trong phân tích DPSIR/SWOT. Do đó, cần tăng cường phân tích mối quan hệ giữa các yếu tố trong khung DPSIR và cách các kết quả phân tích này được sử dụng để xây dựng giải pháp. Đồng thời cần làm rõ hơn ảnh hưởng của thay đổi thể chế hành chính đến công tác quản lý.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung, làm rõ hơn mối liên hệ giữa các điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức với định hướng xây dựng các giải pháp tương ứng nhằm tăng tính logic giữa kết quả phân tích và nội dung đề xuất (mục 3.3.1, trang 125). Đối với khung DPSIR, luận án sử dụng như một khung phân tích để hệ thống hóa mối liên hệ giữa các động lực, áp lực, hiện trạng, tác động và đáp ứng quản lý, từ đó xác định các vấn đề cần giải quyết. Trên cơ sở đó, kết quả phân tích DPSIR kết hợp với phân tích SWOT được sử dụng làm căn cứ xây dựng và lựa chọn các nhóm giải pháp quản lý. Về tác động của việc sắp xếp đơn vị hành chính, NCS đã bổ sung đánh giá các thuận lợi, khó khăn của việc thay đổi thể chế hành chính làm cơ sở cho việc đề xuất các giải pháp phù hợp trong bối cảnh này (mục 3.2.4, trang 118-119). 

	28 
	- Việc xây dựng 38 giải pháp và sàng lọc xuống 12 giải pháp trọng tâm là nội dung chính của chương, nhưng quy trình sàng lọc và tiêu chí lựa chọn chưa được trình bày và phân tích một cách rõ ràng, có hệ thống. Phần nhận diện chi phí - lợi ích còn mang tính định tính, thiếu phân tích định lượng hoặc ước tính cụ thể cho các giải pháp trọng tâm. Việc phân tích tính khả thi và mức độ ưu tiên của các giải pháp chưa có chiều sâu, thiếu thảo luận về rủi ro thực thi và điều kiện cần thiết để thực hiện trong bối cảnh sau sáp nhập hành chính. NCS cần làm rõ và phân tích sâu hơn quy trình xây dựng, sàng lọc giải pháp cũng như các tiêu chí đánh giá khả thi và ưu tiên. Đồng thời cần bổ sung phân tích về rủi ro thực thi và điều kiện áp dụng các giải pháp trong bối cảnh thể chế mới sau sáp nhập.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã trình bày rõ hơn các tiêu chí lựa chọn giải pháp (mục 3.3.5, trang 170). Phần nhận diện chi phí-lợi ích, luận án chưa thực hiện lượng hóa chi phí và lợi ích của từng giải pháp do chưa có đủ cơ sở dữ liệu để xây dựng các ước tính có độ tin cậy. Theo đó, phương pháp nghiên cứu được sử dụng là nhận diện chi-phí lợi ích mà chưa phải là phân tích chi phí-lợi ích. Đối với đánh giá tính khả thi và mức độ ưu tiên của các giải pháp, luận án sử dụng phương pháp tham vấn chuyên gia; kết quả được tổng hợp và lượng hóa thông qua tỷ lệ ý kiến đồng thuận của các chuyên gia đối với từng giải pháp làm căn cứ xác định mức độ khả thi và ưu tiên (Bảng 3.12 trang 142, 3.15 trang 155 và Hình 3.30 trang 141). Luận án đã bổ sung một số điều kiện và rủi ro trong quá trình thực hiện các giải pháp như ban hành chính sách, bảo đảm nguồn lực tài chính và nhân lực, nâng cao năng lực đội ngũ cán bộ và tăng cường sự tham gia của cộng đồng; đồng thời làm rõ rằng các giải pháp được xây dựng trên cơ sở xem xét bối cảnh thực hiện chính quyền địa phương hai cấp sau sáp nhập đơn vị hành chính.

	29 
	- Chương 3 chưa làm nổi bật rõ ràng những kết quả nào là mới so với các nghiên cứu trước đây và so với công trình đã công bố của chính tác giả. Việc kết nối kết quả nghiên cứu với các đóng góp khoa học được nêu ở phần Mở đầu còn yếu. Cần bổ sung các đoạn phân tích và thảo luận làm rõ những đóng góp mới của kết quả nghiên cứu, đặc biệt là các nội dung liên quan đến phân tích hóa học, khung phân tích tích hợp và giải pháp trong bối cảnh thay đổi thể chế hành chính.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung, làm rõ, kết nối những kết quả nghiên cứu với các đóng góp khoa học ở các nội dung liên quan đến phân tích hóa học, khung phân tích tích hợp và giải pháp trong bối cảnh thay đổi thể chế hành chính (mục 8 phần Mở đầu trang 15 và mục Tiểu kết Chương 3 trang 180).

	30 
	- Bổ sung phần thảo luận về những hạn chế của kết quả nghiên cứu và ảnh hưởng của các hạn chế này đến việc khái quát hóa kết quả.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã bổ sung thảo luận về hạn chế của kết quả nghiên cứu (mục 3.4.2, trang 179).

	31 
	- Các số liệu điều tra trình bày trong luận án đang thiếu xử lý thống kê để đảm bảo độ tin cậy. Vì vậy, nghiên cứu sinh cần xử lý thống kê cho dữ liệu của kết quả nghiên cứu.
	NCS xin được tiếp thu. Việc xử lý thống kê đã được mô tả rõ hơn tại mục 2.3.4, trang 68.

	32 
	Phần Kết luận
	

	33 
	- Nên viết lại phần Kết luận theo hướng tổng hợp và khái quát hóa các phát hiện chính, gắn chặt với các mục tiêu nghiên cứu. Cần phân biệt rõ những đóng góp mới so với công trình đã công bố trước đó. Đồng thời cần bổ sung nhận xét ngắn gọn về những hạn chế của nghiên cứu.
	NCS xin được tiếp thu. Phần Kết luận đã tổng hợp và khái quát hóa các phát hiện chính, gắn chặt với 02 mục tiêu nghiên cứu. Những đóng góp mới so với công trình đã công bố trước đó được thể hiện ở mục 8- Những đóng góp mới của luận án thuộc phần Mở đầu. Về những hạn chế của nghiên cứu, NCS đã bổ sung tại mục 3.4.2, trang 179).

	34 
	- Các kiến nghị hiện nay chủ yếu tập trung vào hướng nghiên cứu tiếp theo (mở rộng địa bàn, bổ sung mùa vụ, điều tra thêm về tái chế) mà chưa có sự phân loại rõ ràng giữa kiến nghị về nghiên cứu và kiến nghị về chính sách/thực tiễn. Các kiến nghị về chính sách và thực tiễn còn mang tính chung chung, chưa cụ thể về đối tượng thực hiện, lộ trình hoặc điều kiện cần thiết để thực hiện. Chưa có kiến nghị nào liên quan đến việc vận dụng kết quả nghiên cứu trong bối cảnh thay đổi thể chế hành chính (tỉnh Hưng Yên mới) và mô hình chính quyền địa phương 2 cấp.
	NCS trân trọng cảm ơn ý kiến góp ý. NCS hoàn toàn thống nhất với nhận xét rằng, về nguyên tắc, các kiến nghị của một luận án có thể được phân thành nhóm kiến nghị về nghiên cứu tiếp theo và nhóm kiến nghị về chính sách, quản lý hoặc thực tiễn triển khai. Tuy nhiên, theo kết cấu và hướng dẫn trình bày luận án của cơ sở đào tạo, phần Kiến nghị của luận án được định hướng trình bày chủ yếu theo hướng nghiên cứu tiếp theo; do đó NCS không xây dựng một mục kiến nghị riêng về chính sách và thực tiễn. Các kiến nghị về chính sách và thực tiễn (thể hiện ở 12 giải pháp trọng tâm mục 3.3.5, tr. 170) đã cụ thể đối tượng và lộ trình thực hiện. Về kiến nghị vận dụng kết quả nghiên cứu trong bối cảnh sắp xếp đơn vị hành chính và thực hiện mô hình chính quyền địa phương hai cấp, trong quá trình nghiên cứu và đề xuất các giải pháp, luận án đã xem xét bối cảnh thay đổi thể chế hành chính (tỉnh Hưng Yên mới) và thực hiện thực hiện mô hình chính quyền địa phương hai cấp để đảm bảo các giải pháp đề xuất có tính phù hợp và khả thi. Vì vậy, luận án không trình bày một kiến nghị riêng về nội dung này nhằm tránh lặp lại các nội dung đã được phân tích trong phần giải pháp của luận án.

	35 
	- Nên phân loại rõ kiến nghị thành hai nhóm: (1) Kiến nghị về chính sách và thực tiễn; (2) Kiến nghị về hướng nghiên cứu tiếp theo.
	

	36 
	- Về hình thức: Luận án vẫn còn nhiều lỗi kỹ thuật cần rà soát và chỉnh sửa.
	NCS xin được tiếp thu. NCS đã rà soát cẩn thận toàn bộ luận án và đã chỉnh sửa các lỗi kỹ thuật.
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