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Nội dung nhận xét, cụ thể như sau:
1- Sự phù hợp của đề tài luận án với chuyên ngành đào tạo?
Đề tài "Giải pháp quản lý rác thải nhựa sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ)" là một hướng nghiên cứu có tính thời sự, phù hợp với định hướng phát triển của ngành Môi trường và Phát triển bền vững, đồng thời đáp ứng yêu cầu thực tiễn trong bối cảnh ô nhiễm nhựa đang trở thành một trong ba thách thức môi trường toàn cầu cùng với biến đổi khí hậu và suy giảm đa dạng sinh học. 

Luận án lựa chọn đúng một vấn đề có tính cấp thiết khi tập trung vào khu vực nông thôn - nơi đang chiếm tỷ lệ dân số lớn nhưng còn ít được quan tâm trong các nghiên cứu về quản lý chất thải nhựa. Trong khi phần lớn các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập trung vào khu vực đô thị, vùng ven biển hoặc ô nhiễm nhựa đại dương thì nghiên cứu này đã tiếp cận từ góc độ quản lý chất thải nhựa phát sinh tại hộ gia đình nông thôn, gắn với đặc trưng phát triển kinh tế - xã hội, điều kiện hạ tầng và thể chế quản lý địa phương.

Các mục tiêu, câu hỏi nghiên cứu, nội dung nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu đều thống nhất với chuyên ngành đào tạo. Luận án không chỉ dừng ở việc đánh giá hiện trạng phát sinh và quản lý chất thải nhựa mà còn hướng tới đề xuất các giải pháp quản lý theo định hướng kinh tế tuần hoàn, thực hiện Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 và phát triển bền vững. Đây là hướng tiếp cận phù hợp với xu thế nghiên cứu hiện nay.

Nhìn chung, phản biện đánh giá đề tài có tính khoa học, tính thực tiễn và hoàn toàn phù hợp với chuyên ngành Môi trường và Phát triển bền vững.

 2- Đề tài luận án, số liệu, kết quả nghiên cứu, kết luận có trùng lặp với các luận án đã bảo vệ trong và ngoài nước không hoặc có trùng lặp với các công trình khoa học của các tác giả khác đã công bố trong và ngoài nước không? Việc trích dẫn có rõ ràng, đầy đủ và trung thực không?

Qua nghiên cứu hồ sơ và bản tóm tắt luận án, phản biện chưa nhận thấy dấu hiệu cho thấy đề tài hoặc các kết quả nghiên cứu bị trùng lặp với các luận án đã bảo vệ trong và ngoài nước.

Mặc dù chủ đề quản lý chất thải nhựa đã được nhiều tác giả nghiên cứu trong những năm gần đây, song phần lớn các công trình tập trung vào đánh giá ô nhiễm nhựa, hành vi tiêu dùng nhựa hoặc quản lý chất thải rắn nói chung. Luận án này lựa chọn đối tượng nghiên cứu khá đặc thù là rác thải nhựa sinh hoạt khu vực nông thôn cấp tỉnh, đồng thời kết hợp điều tra hiện trạng phát sinh, phân tích thành phần hóa học, đánh giá công tác quản lý và xây dựng hệ thống giải pháp quản lý theo điều kiện địa phương. Điều này tạo nên tính riêng của nghiên cứu.

Nguồn số liệu được thu thập từ điều tra thực địa, lấy mẫu và phân tích mẫu kết hợp với các nguồn số liệu thứ cấp từ cơ quan quản lý nhà nước. Quy trình nghiên cứu nhìn chung có cơ sở khoa học và bảo đảm tính tin cậy.

Danh mục tài liệu tham khảo khá phong phú, phản ánh được sự kế thừa các nghiên cứu trong nước và quốc tế.

Tuy nhiên, phản biện cho rằng phần tổng quan tài liệu vẫn còn có thể được nâng cao theo hướng học thuật hơn.

Trong khoảng ba đến năm năm gần đây, nhiều nghiên cứu quốc tế đã chuyển mạnh từ cách tiếp cận "quản lý chất thải" sang "quản trị ô nhiễm nhựa" (plastic governance), "kinh tế tuần hoàn đối với nhựa" (plastic circular economy), "Extended Producer Responsibility", "plastic leakage" và "system transition". Đây đều là những hướng nghiên cứu đang được UNEP, OECD, World Bank và nhiều tạp chí Q1 quan tâm. Luận án nên cập nhật thêm các nghiên cứu này nhằm tăng tính hội nhập quốc tế và làm nổi bật khoảng trống nghiên cứu.

Việc trích dẫn nhìn chung đầy đủ, đúng quy định và không phát hiện dấu hiệu thiếu trung thực học thuật.

 3- Kết quả nghiên cứu của luận án có đóng góp gì mới cho lĩnh vực khoa học chuyên ngành: ý nghĩa khoa học, giá trị và độ tin cậy của những kết quả đó?

Đây là phần quan trọng nhất của luận án và cũng là nội dung phản biện dành nhiều thời gian xem xét.

Có thể khẳng định luận án đã tạo ra một khối lượng dữ liệu thực nghiệm tương đối phong phú về hiện trạng phát sinh và quản lý chất thải nhựa sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ). Các kết quả như hệ số phát sinh, tỷ lệ chất thải nhựa trong chất thải rắn sinh hoạt, thành phần chất thải, đặc điểm hóa học của các loại nhựa và hiện trạng quản lý là những dữ liệu có giá trị đối với địa phương và có thể sử dụng làm cơ sở tham khảo trong hoạch định chính sách. 

Một điểm tích cực khác là luận án không chỉ dừng ở đánh giá hiện trạng mà còn sử dụng kết hợp các công cụ DPSIR, SWOT và phân tích chi phí - lợi ích để xây dựng hệ thống giải pháp quản lý. Cách tiếp cận này giúp các giải pháp đề xuất có cơ sở thực tiễn và tính khả thi cao hơn so với nhiều nghiên cứu chỉ dừng ở việc khuyến nghị mang tính định tính.

Tuy nhiên, xét dưới góc độ của một luận án tiến sĩ, phản biện cho rằng đóng góp khoa học của luận án cần được làm rõ và nâng tầm hơn.

Hiện nay, phần "điểm mới" vẫn chủ yếu nhấn mạnh đến việc đã khảo sát, đã xác định, đã đánh giá và đã đề xuất. Đây là các kết quả nghiên cứu quan trọng nhưng chưa phản ánh đầy đủ bản chất của một đóng góp khoa học.

Luận án cần trả lời rõ hơn các câu hỏi:

· Luận án đã bổ sung tri thức mới nào cho lĩnh vực quản lý chất thải nhựa? 

· Mô hình hoặc khung quản lý được đề xuất có gì khác so với các nghiên cứu trước? 

· Những kết quả nào có thể khái quát hóa cho các địa phương khác ngoài Thái Bình? 

· Đóng góp của luận án ở cấp độ học thuật là gì, ngoài đóng góp ở cấp độ thực tiễn? 

Nếu làm rõ được các nội dung này, giá trị học thuật của luận án sẽ được nâng lên đáng kể.

 4- Các công trình đã công bố của tác giả có phản ánh kết quả chủ yếu của luận án không? Chất lượng các bài báo của tác giả và nhận định của người phản biện độc lập về chất lượng của tạp chí đã đăng bài cho nghiên cứu sinh (NCS). Đặc biệt lưu ý đến tính thời sự của các bài báo.

Qua đối chiếu giữa danh mục công bố khoa học và nội dung của luận án, phản biện nhận thấy các công trình đã công bố phản ánh tương đối đầy đủ các kết quả nghiên cứu chủ yếu của luận án. Các bài báo tập trung vào các nội dung cốt lõi như hiện trạng phát sinh rác thải nhựa sinh hoạt, đặc điểm thành phần, công tác thu gom, xử lý và các giải pháp quản lý tại khu vực nghiên cứu. 

Các công bố được thực hiện trong giai đoạn 2022–2024, bảo đảm tính thời sự của số liệu và phù hợp với tiến độ nghiên cứu của luận án. Đặc biệt, việc có bài báo đăng trên Tạp chí Khoa học của Đại học Quốc gia Hà Nội cùng các bài hội thảo quốc tế cho thấy nghiên cứu sinh đã từng bước công bố kết quả nghiên cứu và tiếp nhận phản biện từ cộng đồng khoa học.

Tuy nhiên, xét dưới góc độ của một luận án tiến sĩ, phản biện cho rằng chất lượng công bố quốc tế vẫn còn dư địa để nâng cao. Các công bố hiện nay chủ yếu là tạp chí trong nước và hội thảo quốc tế, trong khi chủ đề quản lý ô nhiễm nhựa và kinh tế tuần hoàn đang được nhiều tạp chí quốc tế thuộc danh mục Scopus và Web of Science quan tâm. Trong thời gian tới, nghiên cứu sinh nên tiếp tục phát triển các kết quả của luận án thành các bài báo quốc tế trên các tạp chí chuyên ngành có uy tín nhằm khẳng định hơn nữa giá trị học thuật và khả năng lan tỏa của nghiên cứu.

Nhìn chung, phản biện đánh giá các công trình công bố đáp ứng yêu cầu đối với một luận án tiến sĩ và phản ánh được các kết quả nghiên cứu chủ yếu của luận án.

5- Bản Trích yếu luận án và Tóm tắt luận án có phản ánh đầy đủ và đúng nội dung chính của luận án hay không? 

Bản Trích yếu và Tóm tắt luận án được trình bày tương đối đầy đủ, phản ánh đúng cấu trúc, mục tiêu, nội dung, phương pháp nghiên cứu và các kết quả chính của luận án. Nội dung trình bày logic, mạch lạc và bám sát nội dung nghiên cứu.

Tuy nhiên, phản biện cho rằng phần đóng góp mới và ý nghĩa khoa học vẫn còn trình bày tương đối khiêm tốn, chưa thực sự làm nổi bật giá trị học thuật của luận án. Nội dung hiện nay thiên về mô tả các kết quả khảo sát, trong khi chưa nhấn mạnh đầy đủ những đóng góp mới về phương pháp tiếp cận, cách thức tích hợp các công cụ phân tích và khả năng vận dụng kết quả nghiên cứu cho các địa phương có điều kiện tương đồng.

Ngoài ra, phần tóm tắt nên giảm bớt dung lượng mô tả hiện trạng, tăng cường phần thảo luận ngắn về ý nghĩa của các kết quả nghiên cứu và các hàm ý đối với quản lý chất thải nhựa trong bối cảnh thực hiện Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, kinh tế tuần hoàn và phát triển bền vững.

6- Ý kiến góp ý về Luận án

Luận án được thực hiện nghiêm túc, có khối lượng khảo sát thực địa lớn, số liệu phong phú và có giá trị thực tiễn đối với công tác quản lý rác thải nhựa khu vực nông thôn. Tuy nhiên, dưới góc độ của một luận án tiến sĩ, phản biện cho rằng vẫn còn một số nội dung cần tiếp tục hoàn thiện nhằm nâng cao chiều sâu học thuật, tính logic của lập luận nghiên cứu và giá trị khái quát của kết quả nghiên cứu. Cụ thể như sau:

Thứ nhất, phần tổng quan tài liệu cần được cấu trúc lại theo hướng tổng quan có tính phản biện (critical literature review) thay vì chủ yếu tổng hợp các nghiên cứu đã công bố. Bên cạnh việc trình bày các kết quả nghiên cứu trước, cần phân tích sâu những khác biệt về cách tiếp cận, đối tượng nghiên cứu, phương pháp nghiên cứu, quy mô nghiên cứu và các hạn chế còn tồn tại để làm nổi bật khoảng trống nghiên cứu mà luận án hướng tới giải quyết. Đồng thời, cần cập nhật thêm các công bố quốc tế trong khoảng 3-5 năm gần đây về plastic governance, plastic leakage, circular plastics economy, EPR, material flow analysis (MFA), life cycle assessment (LCA) và quản trị ô nhiễm nhựa trong khu vực nông thôn để tăng tính hội nhập của luận án.

Thứ hai, khoảng trống nghiên cứu hiện nay mới được xác định chủ yếu dựa trên khoảng trống về không gian nghiên cứu (research context gap) khi cho rằng chưa có nhiều nghiên cứu ở quy mô cấp tỉnh đối với khu vực nông thôn. Đây chưa phải là khoảng trống học thuật đủ mạnh. Tác giả cần chỉ rõ hơn khoảng trống về lý thuyết, phương pháp, khung phân tích, hoặc cách tiếp cận quản lý, từ đó làm rõ luận án đã đóng góp gì mới cho tri thức khoa học chứ không chỉ bổ sung thêm một trường hợp nghiên cứu.

Thứ ba, phần điểm mới của luận án cần được viết lại theo đúng tinh thần của một luận án tiến sĩ. Các nội dung như "xác định được hệ số phát sinh", "đánh giá được hiện trạng", "đề xuất được giải pháp" chủ yếu phản ánh kết quả nghiên cứu, chưa phản ánh đóng góp khoa học. Tác giả nên diễn đạt theo hướng luận án đã xây dựng được khung phân tích tích hợp cho quản lý rác thải nhựa nông thôn, làm rõ các đặc trưng phát sinh và quản lý trong bối cảnh địa phương, đồng thời đề xuất được cách tiếp cận có khả năng tham chiếu cho các địa phương có điều kiện tương đồng. Điểm mới cần thể hiện giá trị khái quát chứ không chỉ giá trị mô tả.

Thứ tư, mặc dù luận án sử dụng kết hợp nhiều phương pháp như PRA, DPSIR, SWOT, phân tích chi phí - lợi ích và điều tra thực địa, song mối liên kết giữa các phương pháp vẫn chưa được giải thích đầy đủ. Cần làm rõ logic của toàn bộ thiết kế nghiên cứu (research design): dữ liệu từ PRA được sử dụng như thế nào trong DPSIR; kết quả DPSIR chuyển hóa thành SWOT theo nguyên tắc nào; SWOT được lượng hóa hoặc sử dụng ra sao trong quá trình lựa chọn các giải pháp; phân tích chi phí - lợi ích được thực hiện trên cơ sở tiêu chí nào và đóng vai trò gì trong việc xác định mức độ ưu tiên. Nếu không làm rõ chuỗi logic này sẽ tạo cảm giác các phương pháp chỉ được sử dụng song song chứ chưa thực sự tích hợp.

Thứ năm, phần thiết kế khảo sát cần bổ sung cơ sở khoa học cho việc lựa chọn bốn xã nghiên cứu. Ngoài việc giải thích đặc điểm ven biển và ven đô, tác giả nên làm rõ tiêu chí lựa chọn mẫu nghiên cứu, tính đại diện của mẫu đối với toàn bộ khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), khả năng xuất hiện sai lệch chọn mẫu (sampling bias), cũng như những giới hạn trong việc ngoại suy kết quả nghiên cứu. Đây là nội dung quan trọng đối với độ tin cậy khoa học của các kết luận.

Thứ sáu, phần xử lý và phân tích số liệu hiện còn tương đối đơn giản. Việc chủ yếu sử dụng Excel để tổng hợp và mô tả số liệu khiến chiều sâu phân tích còn hạn chế. Đối với một luận án tiến sĩ, tác giả nên giải thích rõ hơn căn cứ thống kê của các kết quả, bổ sung các kiểm định hoặc phân tích định lượng nếu dữ liệu cho phép (ví dụ: phân tích sự khác biệt giữa các nhóm xã, mối liên hệ giữa đặc điểm hộ gia đình với lượng phát sinh hoặc hành vi phân loại rác, phân tích tương quan giữa các yếu tố quản lý và hiệu quả thu gom...). Trong trường hợp phạm vi nghiên cứu không hướng tới xây dựng mô hình định lượng, tác giả cũng cần thảo luận rõ đây là giới hạn nghiên cứu và là hướng phát triển tiếp theo.

Thứ bảy, phần dự báo lượng phát sinh rác thải nhựa đến năm 2030 cần trình bày rõ hơn cơ sở khoa học của mô hình dự báo. Hiện luận án mới nêu kết quả dự báo nhưng chưa làm rõ các giả định về tăng trưởng dân số, thay đổi hành vi tiêu dùng, tốc độ đô thị hóa, mức tăng hệ số phát sinh hay các kịch bản phát triển kinh tế - xã hội. Việc minh bạch các giả định sẽ giúp nâng cao độ tin cậy và khả năng kiểm chứng của kết quả dự báo.

Thứ tám, phần thảo luận cần được mở rộng theo hướng phân tích thay vì mô tả. Không chỉ so sánh kết quả với các nghiên cứu trước mà cần lý giải nguyên nhân của sự tương đồng hoặc khác biệt trên cơ sở điều kiện kinh tế - xã hội, đặc điểm sinh kế nông thôn, hành vi tiêu dùng, hệ thống thu gom, chính sách địa phương và mức độ phát triển của ngành tái chế. Đây là phần thể hiện rõ nhất năng lực nghiên cứu của nghiên cứu sinh.

Thứ chín, hệ thống giải pháp quản lý được đề xuất tương đối đầy đủ nhưng vẫn còn thiên về liệt kê. Đối với mỗi nhóm giải pháp cần làm rõ hơn cơ chế tác động, điều kiện tiên quyết để triển khai, các chủ thể thực hiện, nguồn lực huy động, chỉ số đánh giá hiệu quả (KPIs), cũng như mối liên hệ giữa từng giải pháp với các vấn đề đã được nhận diện trong DPSIR và SWOT. Điều này sẽ giúp tăng tính logic và khả năng áp dụng của hệ thống giải pháp.

Thứ mười, luận án nên làm rõ hơn khả năng chuyển giao và nhân rộng kết quả nghiên cứu. Cần phân biệt đâu là những giải pháp mang tính đặc thù của Thái Bình (cũ), đâu là những giải pháp có thể áp dụng cho các địa phương nông thôn ven biển hoặc đồng bằng khác. Việc xác định phạm vi áp dụng sẽ nâng cao giá trị khoa học và giá trị thực tiễn của luận án.

Thứ mười một, luận án cần bổ sung phần thảo luận về những hạn chế của nghiên cứu (research limitations). Đây là yêu cầu phổ biến đối với các công trình nghiên cứu hiện nay nhưng chưa được thể hiện rõ. Tác giả nên chỉ ra các giới hạn về phạm vi nghiên cứu, thời gian khảo sát, phương pháp phân tích, khả năng ngoại suy và những vấn đề chưa giải quyết được để làm cơ sở định hướng cho các nghiên cứu tiếp theo.

Thứ mười hai, cần rà soát kỹ toàn bộ bản thảo về thuật ngữ chuyên môn, tính thống nhất giữa mục tiêu nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu, phương pháp, kết quả và kết luận; đồng thời chuẩn hóa cách trình bày bảng biểu, hình vẽ, ký hiệu và cách diễn đạt học thuật để nâng cao tính chuyên nghiệp của luận án.

7- Kết luận 
Sau khi nghiên cứu hồ sơ, bản tóm tắt luận án và các công trình khoa học liên quan của nghiên cứu sinh, phản biện nhận thấy đây là một công trình nghiên cứu được thực hiện nghiêm túc, có khối lượng điều tra thực địa lớn, phương pháp nghiên cứu phù hợp với mục tiêu đặt ra và đạt được nhiều kết quả có ý nghĩa cả về khoa học và thực tiễn.

Luận án đã cung cấp được bộ dữ liệu có giá trị về hiện trạng phát sinh và quản lý rác thải nhựa sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), đồng thời đề xuất hệ thống giải pháp quản lý có cơ sở khoa học và phù hợp với bối cảnh thực tiễn địa phương. Các kết quả nghiên cứu có thể là tài liệu tham khảo hữu ích cho cơ quan quản lý, nhà nghiên cứu và các địa phương có điều kiện tương đồng trong quá trình triển khai Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, thúc đẩy kinh tế tuần hoàn và giảm thiểu ô nhiễm nhựa.

Bên cạnh những kết quả đạt được, luận án vẫn còn một số nội dung cần tiếp tục hoàn thiện, chủ yếu liên quan đến việc làm rõ hơn khoảng trống nghiên cứu, nhấn mạnh đóng góp khoa học, tăng cường thảo luận học thuật và nâng cao tính khái quát của các giải pháp đề xuất. 

Phản biện độc lập kết luận theo một trong ba mức độ sau đây:


Mức B: Đồng ý để luận án được  bảo vệ  trước hội đồng đánh giá luận án tiến sĩ, nhưng NCS cần bổ sung, hoàn chỉnh luận án theo các ý kiến đóng góp của phản biện độc lập hoặc giải thích nhằm bảo lưu quan điểm của mình.  
