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LỜI CAM ĐOAN 

 

Tôi xin cam đoan các kết quả nghiên cứu đưa ra trong luận án này là của 

riêng tôi, không sao chép của các tác giả khác. Tất cả các tài liệu tham khảo đều có 

nguồn gốc rõ ràng và được trích dẫn theo đúng quy định về khoa học. Các số liệu, 

kết quả nghiên cứu nêu trong luận án này là trung thực và chưa từng được người 

khác công bố trong bất kỳ công trình nào khác. 

Tôi xin hoàn toàn chịu trách nhiệm về những nội dung nghiên cứu trình bày 

trong luận án. 

 Hà Nội, ngày        tháng         năm 2026 

Tác giả luận án 

 

 

Dương Thị Phương Anh 

 

  



 

LỜI CẢM ƠN 

 

Luận án của nghiên cứu sinh (NCS) đã được hoàn thành với sự nỗ lực và 

nghiêm túc nghiên cứu của bản thân bên cạnh sự giúp đỡ, hỗ trợ nhiệt tình và vô 

cùng quý giá của các tổ chức và cá nhân trong thời gian qua.  

Lời đầu tiên, NCS xin được trân trọng gửi lời cảm ơn đến Viện Tài nguyên 

và Môi trường (VNU-CRES), Đại học Quốc gia Hà Nội đã tạo mọi điều kiện thuận 

lợi cho NCS được học tập, nghiên cứu và hoàn thành luận án.  

Lời cảm ơn đặc biệt và sâu sắc NCS xin được gửi đến hai thầy cô hướng dẫn 

là PGS.TS. Nguyễn Thị Hà và TS. Nguyễn Trung Thắng đã dành nhiều thời gian, 

tâm huyết, tận tình chỉ bảo, hướng dẫn, cung cấp nhiều tài liệu tham khảo hữu ích 

trong suốt quá trình nghiên cứu và hoàn thành luận án.  

Nghiên cứu sinh xin được gửi lời cảm ơn chân thành tới các cán bộ cơ quan 

quản lý môi trường các cấp tỉnh Hưng Yên: ông Mai Thế Hưng, nguyên Chi cục 

trưởng Chi cục Bảo vệ môi trường, Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Thái Bình 

(cũ), nay là Trưởng phòng Quản lý môi trường, Sở Nông nghiệp và Môi trường tỉnh 

Hưng Yên; ông Ngô Xuân Hiếu, nguyên Phó Trưởng phòng Quản lý môi trường, 

Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Hưng Yên (cũ), nay là Phó Trưởng phòng Quản 

lý môi trường, Sở Nông nghiệp và Môi trường tỉnh Hưng Yên; ThS. Bùi Xuân Thìn, 

nguyên cán bộ Chi cục Bảo vệ môi trường, Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Thái 

Bình (cũ), nay là cán bộ Văn phòng Sở Nông nghiệp và Môi trường tỉnh Hưng Yên; 

Ông Giang Văn Thắng - cán bộ Phòng Tài nguyên và Môi trường, UBND huyện 

Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (cũ), nay là cán bộ UBND xã Đông Thái Ninh, tỉnh 

Hưng Yên; cùng các cán bộ Phòng Tài nguyên và Môi trường, UBND huyện Kiến 

Xương, tỉnh Thái Bình (cũ) đã nhiệt tình cung cấp thông tin, số liệu, tài liệu làm cơ 

sở cho NCS đánh giá được hiện trạng quản lý chất thải nhựa phát sinh trong sinh 

hoạt trên địa bàn nghiên cứu. 

Nghiên cứu sinh xin được gửi lời cảm ơn chân thành tới UBND các xã Thái 

Đô, Thụy Hải, huyện Thái Thụy (nay thuộc các xã Đông Thái Ninh, Thái Thụy, tỉnh 

Hưng Yên), Vũ Ninh và Vũ Quý, huyện Kiến Xương, tỉnh Thái Bình cũ (nay thuộc 

xã Vũ Quý, tỉnh Hưng Yên). Đặc biệt là Ông Tạ Đức Hà - nguyên Phó Chủ tịch xã 



 

Thái Đô, Ông Giang Văn Tùng - nguyên cán bộ địa chính xã Thái Đô; Ông Tô 

Quang Thập - nguyên cán bộ xã Thụy Hải, huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (cũ), 

nay là cán bộ xã Thụy Anh, tỉnh Hưng Yên; Ông Lại Hải Đăng - cán bộ địa chính 

xã Vũ Ninh, huyện Kiến Xương, tỉnh Thái Bình cũ (nay là cán bộ Phòng Kinh tế xã 

Vũ Quý, tỉnh Hưng Yên), Ông Nguyễn Đức Mạnh - nguyên cán bộ địa chính xã Vũ 

Quý, huyện Kiến Xương, tỉnh Thái Bình (cũ) đã nhiệt tình hỗ trợ, cung cấp thông 

tin, số liệu, tài liệu trong quá trình thực địa trên địa bàn.  

Nghiên cứu sinh xin được chân thành cảm ơn các hộ gia đình bốn xã Vũ 

Quý, Vũ Ninh, Thái Đô, Thụy Hải thuộc địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) đã nhiệt tình 

tham gia quá trình thu thập mẫu chất thải nhựa, cung cấp các thông tin cá nhân và 

nhận thức về chất thải nhựa trong sinh hoạt của hộ gia đình. 

Nghiên cứu sinh xin trân trọng cảm ơn Lãnh đạo Viện Chiến lược, Chính 

sách tài nguyên và môi trường - Bộ Tài nguyên và Môi trường, nay là Viện Chiến 

lược, Chính sách nông nghiệp và môi trường - Bộ Nông nghiệp và Môi trường đã 

tạo điều kiện thuận lợi cho NCS trong quá trình học tập, nghiên cứu và hoàn thiện 

luận án. 

Cuối cùng, NCS xin được cảm ơn tất cả bạn bè, đồng nghiệp, người thân và 

gia đình đã động viên, giúp đỡ trong suốt thời gian qua. Đặc biệt, NCS xin gửi lời 

yêu thương và cảm ơn sâu sắc tới chồng và hai con đã luôn là động lực và chỗ dựa 

vững chắc, đồng thời đã tham gia hỗ trợ NCS trong quá trình thực địa, phân loại 

mẫu chất thải nhựa và hoàn thiện luận án. 

 Nghiên cứu sinh 

 

 

 

Dương Thị Phương Anh 
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DANH MỤC CÁC CHỮ VIẾT TẮT 

 

AI Trí tuệ nhân tạo 

(Artificial Intelligence) 

ATR Phản xạ toàn phần suy giảm  

(Attenuated Total Reflectance) 

BVMT Bảo vệ môi trường 

CTR Chất thải rắn 

CTRSH Chất thải rắn sinh hoạt, rác thải sinh hoạt 

CTN Chất thải nhựa, rác thải nhựa 

DPSIR Động lực - Áp lực - Hiện trạng - Tác động - Giải pháp 

(Driving forces - Pressures - State - Impacts - Responses) 

EPR Trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất 

(Extended Producer Responsibility) 

FTIR Phương pháp quang phổ hồng ngoại biến đổi Fourier 

(Fourier Transform Infrared Spectroscopy) 

GESAMP Nhóm Chuyên gia về Khoa học Bảo vệ Môi trường Biển  

(Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine Environmental 

Protection) 

HDPE Polyethylene mật độ cao  

(High-Density Polyethylene) 

ISWA Hiệp hội Chất thải rắn Quốc tế 

(International Solid Waste Association) 

LCA Đánh giá vòng đời 

(Life Cycle Assessment) 

LDPE Polyethylene mật độ thấp 

(Low-Density Polyethylene) 

MFA Phân tích dòng vật liệu 

(Material Flow Analysis) 

NN&MT Nông nghiệp và Môi trường 



5 

OECD Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 

(Organisation for Economic Co-operation and Development) 

PC Polycarbonate 

PE Polyethylene 

PET Polyethylene Terephthalate 

PP Polypropylene 

PRA Phương pháp đánh giá nông thôn có sự tham gia 

Participatory Rural Appraisal 

PS Polystyrene 

PUR Polyurethane 

PVC Polyvinyl Chloride 

QCVN Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia  

RIC Mã nhận dạng nhựa 

(Resin Identification Code) 

SWOT Phân tích Điểm mạnh - Điểm yếu - Cơ hội - Thách thức 

(Strengths - Weaknesses - Opportunities - Threats) 

TN&MT Tài nguyên và Môi trường 

UNEA-5 Kỳ họp thứ 5 của Đại Hội đồng Môi trường Liên Hợp Quốc 

(Fifth Session of the United Nations Environment Assembly) 

UNEP Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc 

(United Nations Environment Programme) 

UBND Uỷ ban nhân dân 

UNDP Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc 

(United Nations Development Programme) 

WB Ngân hàng Thế giới 

(World Bank) 

WWF Tổ chức Quốc tế về Bảo tồn Thiên nhiên 

(World Wide Fund for Nature) 
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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của nghiên cứu 

Ô nhiễm nhựa đang trở thành một trong những thách thức lớn nhất của nhiểu 

quốc gia. Lượng rác thải nhựa hay còn gọi là chất thải nhựa (viết tắt chung là CTN) 

phát sinh mỗi năm trên toàn cầu có thể phủ kín 4 lần diện tích bề mặt trái đất, trong 

đó có đến 13 triệu tấn CTN đổ ra đại dương [52]. CTN chiếm tỷ lệ lớn trong tổng 

lượng chất thải rắn (CTR) hiện nay. Theo ước tính, 80% CTN phát sinh từ các hoạt 

động sản xuất, sinh hoạt trên đất liền, 20% còn lại từ hoạt động nghề cá, nuôi trồng 

thủy sản, tàu bè trên biển,… [12].  

CTN phân tán và tồn tại lâu dài trong môi trường, gây hại cho môi trường tự 

nhiên và các hệ sinh thái, đồng thời gây ra tổn thất kinh tế to lớn trong nhiều lĩnh 

vực như du lịch, thủy sản, vận chuyển hàng hóa. Trên phạm vi toàn cầu, tổng thiệt 

hại đối với hệ sinh thái đại dương do CTN ước tính lên tới ít nhất 13 tỷ đô la Mỹ 

mỗi năm [148]. CTN có thể chứa các chất hóa học gây rối loạn nội tiết, tác động 

tiêu cực đến sức khỏe sinh sản và hệ miễn dịch [113]. Theo nghiên cứu của Baca et 

al. [2023] [78], việc đốt CTN tại các bãi rác tự phát có thể tạo ra các chất độc hại 

như dioxin và furan, có liên quan đến nhiều bệnh nguy hiểm bao gồm ung thư. CTN 

kích thước nhỏ (vi nhựa) có thể đi vào chuỗi thức ăn và ảnh hưởng đến sức khỏe 

con người, vi nhựa đã được tìm thấy trong các bộ phận của cơ thể con người, thậm 

chí có trong thành động mạch [110], [129], [162]. 

Ở khu vực nông thôn, ô nhiễm và tác động của CTN càng lớn hơn khi đây 

là khu vực thường không có cơ sở hạ tầng quản lý chất thải đầy đủ, các dịch vụ 

thu gom CTN còn hạn chế, đặc biệt ở các quốc gia đang phát triển [87], [155]. Ở 

hầu hết các cộng đồng nông thôn, việc thiếu chương trình thu gom CTR dẫn đến 

dịch vụ xử lý CTR yếu kém, hiện trạng đốt chất thải rắn sinh hoạt (CTRSH) lộ 

thiên, đổ CTRSH trực tiếp xuống nguồn nước như suối, sông, hồ và bờ biển còn 

phổ biến. Ở các nước có thu nhập thấp, chỉ có 26% chất thải được thu gom ở khu 

vực nông thôn, 93% chất thải bị đốt hoặc thải bỏ trực tiếp trên đường, tại các khu 

đất trống hoặc xuống các nguồn nước [102]. Các nước thu nhập thấp và trung bình 

thấp trên thế giới có tỷ lệ dân sống ở các khu vực nông thôn cao chiếm khoảng 67 
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và 60% tổng dân số [149]. Tỷ lệ này cho thấy vấn đề về sức khỏe và môi trường 

do CTN ở khu vực nông thôn là rất đáng kể nơi mà CTN chiếm lượng lớn trong 

CTRSH. 

Ở Việt Nam, đến nay, mặc dù quá trình đô thị hoá nhanh chóng, vẫn có đến 

hơn 61% dân số sống ở vùng nông thôn. Các địa phương khu vực nông thôn đang 

phải đối mặt với các khó khăn trong việc quản lý CTRSH nông thôn nói chung và 

CTN nói riêng. Đặc biệt ở các tỉnh ven biển vấn đề này càng trầm trọng do đây là 

nơi tiếp nhận CTN từ các nguồn khác. Trong các tỉnh ven biển, với tỷ lệ dân số 

nông thôn cao lên tới gần 90%, tỉnh Thái Bình (cũ) phải đối mặt với nhiều vấn đề 

do CTN gây ra. Hưởng ứng phong trào chống CTN do Thủ tướng Chính phủ phát 

động, tỉnh Thái Bình (cũ) đã có nhiều hành động, giải pháp để phòng chống, giảm 

thiểu CTN. Mặc dù vậy, công tác quản lý CTR nói chung, CTN nói riêng đặc biệt ở 

khu vực nông thôn còn nhiều tồn tại, hạn chế. Lượng CTR ngày càng tăng trong khi 

trang thiết bị, năng lực xử lý hạn chế; chất thải chưa được phân loại tại nguồn; nhận 

thức của người dân chưa cao; thiếu đầu tư cơ sở hạ tầng, thiết bị, nhân lực… dẫn 

đến hiệu quả quản lý còn nhiều bất cập. Theo Sở TN&MT Thái Bình [2021], lượng 

CTRSH phát sinh ngày càng nhiều đã dẫn đến tình trạng quá tải cho các lò đốt rác ở 

nhiều xã như Thụy Xuân, Thụy Hải, Thụy Dũng của huyện Thái Thụy [28]. Theo 

đó, cần có sự đánh giá, nghiên cứu mang tính chất địa phương để lựa chọn được hệ 

thống quản lý CTR tổng hợp phù hợp cho tỉnh Thái Bình (cũ). 

Đã có nhiều dự án, đề tài, nghiên cứu về vấn đề quản lý CTRSH được triển 

khai thực hiện, tuy nhiên vấn đề quản lý CTN, đặc biệt là CTN từ hoạt động sinh 

hoạt ở khu vực nông thôn chưa được nghiên cứu đầy đủ trên thế giới và trong nước. 

Nghiên cứu của Mihai et al. [2021] nhận định ô nhiễm nhựa được nghiên cứu ít hơn 

so với các vấn đề môi trường khác và vấn đề ô nhiễm nhựa ở khu vực nông thôn so 

với khu vực đô thị càng hạn chế hơn [113].  

Chính vì vậy cần có các nghiên cứu về hiện trạng quản lý CTN, trong đó đặc 

biệt ưu tiên CTN khu vực nông thôn là khu vực phát sinh khối lượng lớn CTN làm 

cơ sở đề xuất các giải pháp quản lý phù hợp, góp phần giảm thiểu nguy cơ ảnh 

hưởng đến môi trường và sức khỏe. 
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Đề tài luận án “Giải pháp quản lý rác thải nhựa sinh hoạt khu vực nông 

thôn tỉnh Thái Bình (cũ)” được nghiên cứu nhằm đánh giá hiện trạng phát sinh và 

công tác quản lý CTN từ sinh hoạt và đề xuất các giải pháp quản lý hiệu quả CTN 

phát sinh trong sinh hoạt ở khu vực nông thôn cho địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ). 

2. Luận điểm nghiên cứu 

- CTN phát sinh trong sinh hoạt ở khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

tiềm ẩn nhiều nguy cơ gây ô nhiễm môi trường đối với khu vực và nhiều rủi ro cho 

sức khỏe người dân.  

- Các giải pháp quản lý CTN phát sinh trong sinh hoạt ở khu vực nông thôn 

đề xuất phải căn cứ trên hiện trạng phát sinh và quản lý CTN, phù hợp đặc điểm tự 

nhiên, điều kiện kinh tế - xã hội ở khu vực nông thôn, phù hợp với bối cảnh sắp xếp 

đơn vị hành chính và triển khai mô hình chính quyền địa phương hai cấp, hướng tới 

nền kinh tế tuần hoàn và phát triển bền vững. 

3. Mục tiêu nghiên cứu 

- Đánh giá được hiện trạng phát sinh, các yếu tố ảnh hưởng và công tác quản 

lý CTN sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ). 

- Đề xuất các giải pháp quản lý CTN phát sinh từ sinh hoạt ở khu vực nông 

thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ); đánh giá tính khả thi, mức độ ưu tiên và lựa 

chọn các giải pháp trọng tâm nhằm nâng cao hiệu quả công tác quản lý.  

4. Câu hỏi nghiên cứu 

Để đạt được các mục tiêu trên, luận án tập trung trả lời các câu hỏi nghiên 

cứu sau: 

- Khu vực nghiên cứu có những đặc trưng gì liên quan tới phát sinh  CTN 

từ sinh hoạt (hệ số phát sinh, tỷ lệ CTN trong CTRSH, thành phần và các yếu tố 

ảnh hưởng)? 

- Hiện trạng công tác quản lý CTN trong sinh hoạt tại khu vực nghiên cứu 

như thế nào? 

- Những giải pháp nào phù hợp, có tính khả thi và cần ưu tiên triển khai nhằm 

nâng cao hiệu quả quản lý CTN tại khu vực nghiên cứu, đáp ứng yêu cầu thực hiện 

Luật BVMT năm 2020 và định hướng kinh tế tuần hoàn và phát triển bền vững? 
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5. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là CTN phát sinh trong sinh hoạt của các 

hộ gia đình ở khu vực nông thôn và các giải pháp quản lý CTN, xử lý, tận dụng theo 

hướng kinh tế tuần hoàn.  

6. Phạm vi nghiên cứu 

- Phạm vi không gian: Nghiên cứu được thực hiện tại khu vực nông thôn tỉnh 

Thái Bình cũ (về mặt tổ chức hành chính, khu vực nông thôn ở mỗi tỉnh được chia 

theo các xã thuộc huyện, quận, thị xã, thành phố trực thuộc tỉnh).  

Từ 01/7/2025, cả nước thực hiện mô hình chính quyền địa phương 2 cấp theo 

quy định của Luật Tổ chức Chính phủ, Luật Tổ chức chính quyền địa phương với 

việc sắp xếp, sáp nhập các đơn vị hành chính cấp tỉnh (từ 63 đơn vị hành chính cấp 

tỉnh giảm xuống còn 34), theo đó, tỉnh Thái Bình sáp nhập với tỉnh Hưng Yên trở 

thành tỉnh Hưng Yên (mới), địa danh tỉnh Thái Bình không còn nữa, đồng thời các 

đơn vị hành chính cấp xã cũng được sắp xếp, tổ chức lại (bỏ cấp huyện). Theo đó, 

các nội dung về đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả quản lý có xét đến bối cảnh 

sắp xếp đơn vị hành chính (tỉnh Hưng Yên mới) và tổ chức mô hình chính quyền 

địa phương hai cấp.  

Trong tỉnh Thái Bình (cũ), luận án thực hiện lấy mẫu CTN trong sinh hoạt và 

khảo sát nhận thức người dân để nghiên cứu sâu về tình hình phát sinh và quản lý 

CTN tại 4 xã: xã Thái Đô (nay thuộc xã Đông Thái Ninh, tỉnh Hưng Yên) và Thụy 

Hải (nay thuộc xã Thái Thụy, tỉnh Hưng Yên) của huyện Thái Thụy (huyện ven 

biển) và xã Vũ Ninh và Vũ Quý (nay thuộc xã Vũ Quý, tỉnh Hưng Yên) của huyện 

Kiến Xương (huyện ven đô).  

- Phạm vi thời gian: Số liệu khảo sát, lấy mẫu CTN tại thực địa được thực 

hiện năm 2023. Các số liệu về điều kiện tự nhiên, kinh tế-xã hội, công tác quản lý 

CTN trong sinh hoạt ở khu vực nông thôn được lấy theo năm 2023 để phù hợp với 

số liệu thực địa, tuy nhiên, một số thông tin, số liệu được cập nhật đến năm 2024.  

Các thông tin, số liệu liên quan được cập nhật đến năm 2025. Một số thông 

tin, tài liệu cũ hơn 5 năm gần đây (từ năm 2020 trở về trước) vẫn được sử dụng do 

còn giá trị tham khảo. 
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- Phạm vi nội dung/giới hạn về mặt khoa học: Luận án tập trung nghiên cứu 

các loại CTN phát sinh trong sinh hoạt từ các hộ gia đình ở khu vực nông thôn. 

Đối tượng nghiên cứu không bao gồm vi nhựa; không bao gồm CTN phát sinh từ 

chợ, trung tâm thương mại,....  

7. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án 

- Ý nghĩa khoa học của luận án: Luận án góp phần hoàn thiện cơ sở khoa học 

cho nghiên cứu và quản lý CTN sinh hoạt ở khu vực nông thôn thông qua việc bổ 

sung các bằng chứng thực nghiệm về đặc trưng phát sinh, thành phần, đặc tính hóa 

học và hiện trạng quản lý CTN. Đồng thời, việc vận dụng tích hợp các công cụ 

DPSIR, SWOT và nhận diện chi phí - lợi ích đã góp phần hoàn thiện cách tiếp cận 

trong phân tích hiện trạng và xây dựng hệ thống giải pháp quản lý CTN, làm cơ sở 

tham khảo cho các nghiên cứu tiếp theo trong lĩnh vực này.  

- Ý nghĩa thực tiễn của luận án: Luận án đã đề xuất hệ thống giải pháp quản 

lý CTN sinh hoạt trên cơ sở kết quả đánh giá toàn diện hiện trạng phát sinh và quản 

lý gắn với điều kiện thực tiễn của khu vực nghiên cứu có xét đến bối cảnh sắp xếp 

đơn vị hành chính (tỉnh Hưng Yên mới) và tổ chức mô hình chính quyền địa 

phương hai cấp. Đã phân tích, đề xuất được lộ trình thực hiện, có đánh giá mức độ 

ưu tiên, tính khả thi và các điều kiện tổ chức thực hiện. Hệ thống giải pháp có thể 

được áp dụng đồng bộ hoặc lựa chọn từng phần đối với các địa phương khác, trên 

cơ sở điều chỉnh phù hợp với điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội và hiện trạng quản 

lý CTN của từng địa phương. Kết quả nghiên cứu góp phần cung cấp thông tin tham 

khảo cho các cơ quan quản lý trong quá trình xây dựng, hoàn thiện và thực hiện các 

chính sách, chương trình quản lý CTN sinh hoạt phù hợp với điều kiện địa phương. 

8. Những đóng góp mới của luận án 

- Luận án đã phân tích, đánh giá được hiện trạng phát sinh CTN sinh hoạt tại 

4 xã khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ). Đã xác định được hệ số phát sinh, tỷ lệ 

và thành phần CTN trong CTRSH hộ gia đình, đồng thời nhận diện đặc tính hóa học 

của CTN bằng phương pháp phổ hồng ngoại biến đổi Fourier (FTIR) và đánh giá 

thành phần CTN tại các khu xử lý CTR tập trung, góp phần bổ sung cơ sở dữ liệu 

thực nghiệm về CTN khu vực nông thôn ven biển ở Việt Nam. 
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- Luận án đã làm rõ được hiện trạng công tác quản lý nhà nước về CTN 

phát sinh từ sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ); xây dựng và đánh 

giá tính khả thi, mức độ ưu tiên của các giải pháp quản lý để lựa chọn các giải 

pháp trọng tâm, đồng thời đề xuất lộ trình thực hiện phù hợp với điều kiện thực 

tiễn và bối cảnh sắp xếp đơn vị hành chính và thực hiện mô hình chính quyền địa 

phương hai cấp.   

- Luận án đã góp phần hoàn thiện cơ sở khoa học cho nghiên cứu, quản lý 

CTN từ sinh hoạt ở khu vực nông thôn thông qua việc vận dụng tích hợp các công 

cụ DPSIR, SWOT và nhận diện chi phí - lợi ích để phân tích có hệ thống hiện trạng, 

xác định cơ sở đề xuất và xây dựng, hoàn thiện hệ thống giải pháp quản lý. Cách 

tiếp cận này có thể được sử dụng làm cơ sở tham chiếu cho các địa phương và các 

nghiên cứu tiếp theo trong lĩnh vực quản lý CTN. 

9. Cấu trúc của luận án 

Toàn bộ luận án được bố cục các phần chính như sau: 

Bên cạnh phần Mở đầu, Kết luận và Kiến nghị, Danh mục các công trình 

khoa học đã công bố, Tài liệu tham khảo, Phụ lục, Luận án bao gồm 3 nội dung 

chính được trình bày thành 3 chương: 

Chương 1. Tổng quan vấn đề nghiên cứu 

Chương 2. Địa điểm, cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu 

Chương 3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
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CHƯƠNG 1. TỔNG QUAN VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

 

1.1. Thuật ngữ, khái niệm liên quan được sử dụng trong luận án  

1.1.1. Thuật ngữ, khái niệm liên quan đến CTN  

Khái niệm CTN sinh hoạt được đưa ra dựa trên các khái niệm về nhựa, CTR 

và CTRSH. 

- Nhựa: Thuật ngữ “nhựa” thường được sử dụng để chỉ các polymer tổng 

hợp. Nhựa thường được sản xuất từ nhiên liệu hóa thạch, tuy nhiên, hiện có thể 

được sản xuất từ sinh khối (như ngô, dầu thực vật, chất thải hữu cơ,...) [141]. 

- Nhựa kích thước lớn: Bao gồm các sản phẩm nhựa thông thường như chai 

lọ, túi nylon, hộp đựng thực phẩm, đồ gia dụng,...;  

- Vi nhựa: Các hạt nhựa có kích thước ≤ 5mm [91], được sản xuất ở một 

kích thước nhất định để thực hiện một số chức năng đặc biệt như sử dụng trong mỹ 

phẩm, kem đánh răng để cải thiện chức năng làm sạch (vi nhựa sơ cấp) [141]; hoặc 

hình thành do sự phân rã của nhựa kích thước lớn (vi nhựa thứ cấp). 

- Nhựa nhiệt dẻo hay “nhựa dẻo”: Có thể được đúc lại nhiều lần, hay biến 

dạng dẻo khi được làm nóng như polyethylene (PE, mật độ cao và thấp), 

polyethylene terephthalate (PET), polypropylene (PP), polyvinyl chloride (PVC) và 

polystyrene (PS);  

- Nhựa nhiệt cứng: Loại nhựa một khi định hình không thể được đúc lại 

bằng cách làm nóng chảy, ví dụ như polyurethane (PUR), epoxy hoặc lớp phủ. 

- Mã nhận dạng nhựa (RIC): Bao gồm một chữ số từ 1 đến 7 theo đặc tính 

hóa học/mã số nhựa trên bao bì nằm trong biểu tượng hình tam giác (biểu tượng cũ 

là hình tam giác cấu thành từ ba “mũi tên đuổi nhau”, biểu tượng mới là hình tam 

giác đều khép kín bao quanh con số). Mặc dù thường bị nhầm lẫn là biểu tượng tái 

chế, mã RIC thực chất chỉ có chức năng xác định loại nhựa. 
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Hình 1.1. Mã nhận dạng nhựa (RIC) theo tiêu chuẩn ASTM D7611 

Nguồn: [130] 

- CTR: Là vật chất ở thể rắn bao gồm cả bùn thải được thải ra từ hoạt động 

sản xuất, kinh doanh, dịch vụ, sinh hoạt hoặc hoạt động khác [41].  

- CTRSH (rác thải sinh hoạt hay chất thải rắn sinh hoạt [15]): Là CTR phát 

sinh trong sinh hoạt thường ngày [15]. 

- CTN (rác thải nhựa hay chất thải nhựa): Là một dạng CTR có thành phần là 

nhựa ở các dạng vật lý, hóa học khác nhau.  

- CTN sinh hoạt khu vực nông thôn: Là CTN thải ra trong sinh hoạt thường 

ngày ở khu vực nông thôn. 

- Phân loại CTN: CTR được phân loại thành nhiều nhóm khác nhau, tùy 

thuộc vào nguồn phát sinh (nguồn gốc), phạm vi không gian và tính chất. Dựa trên 

nguồn gốc, CTR bao gồm CTRSH, chất thải công nghiệp, chất thải y tế, chất thải 

nông nghiệp, chất thải xây dựng [73], [126]. Theo phạm vi không gian, có thể chia 

thành CTR đô thị và CTR nông thôn [10]. Tuy nhiên, theo tính chất của chúng, 

CTR có thể là chất thải hữu cơ, chất thải vô cơ, chất thải phân hủy sinh học, chất 

thải không phân hủy sinh học, chất thải nguy hại và chất thải không nguy hại [151]. 

Các dạng CTR khác bao gồm CTN, chất thải phóng xạ, bùn thải, chất thải khai thác 

mỏ và chất thải tro rác [124]. Các loại CTR được liệt kê trong Luật Bảo vệ môi 

trường (BVMT) 2020 của Việt Nam gồm: CTRSH; CTR công nghiệp; CTR y tế; 

CTR xây dựng; CTR nông nghiệp; chất thải nguy hại và chất thải thông thường. 
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Theo Khoản 1 Điều 75 Luật BVMT 2020, CTRSH được phân loại thành: CTR có 

khả năng tái sử dụng, tái chế; chất thải thực phẩm; CTRSH khác. 

Dựa trên cách phân loại CTR, CTN sinh hoạt có thể được chia thành các loại 

như sau: 

+ Theo kích thước: (i) CTN kích thước lớn (chai, lọ, hộp nhựa, túi ni lông, 

hộp xốp,…); (ii) Chất thải vi nhựa: sơ cấp, thứ cấp. 

+ Theo đặc tính hóa học, bao gồm các CTN chứa: (i) PET; (ii) HDPE 

(Polyethylene mật độ cao); (iii) PVC; (iv) LDPE (Polyethylene mật độ thấp); (v) 

PP; (vi) PS; (vii) CTN khác (nhựa ABS,…). 

+ Theo khả năng tái chế, có thể chia CTN thành 3 nhóm trên cơ sở sử dụng 7 

mã số nhựa (RIC) (Hình 1.1): (i) CTN có khả năng tái chế rộng rãi; (ii) CTN có khả 

năng tái chế hạn chế; (iii) CTN không được tái chế phổ biến. 

(i) Nhóm có khả năng tái chế rộng rãi: Bao gồm các loại nhựa (PET, HDPE) 

được thu gom phổ biến trong các chương trình tái chế tại nguồn và đã có thị trường 

tiêu thụ ổn định cho sản phẩm tái sinh.  

(ii) Nhóm có khả năng tái chế hạn chế: Đây là các loại nhựa có khả năng tái 

chế (PP, LDPE), nhưng việc thu gom và xử lý chưa được phổ biến hoặc quy trình 

phức tạp hơn so với PET và HDPE; nguyên nhân có thể xuất phát từ các yếu tố kinh 

tế, thách thức kỹ thuật hoặc tỷ lệ nhiễm bẩn cao.  

(iii) Nhóm không được tái chế phổ biến: Nhóm này bao gồm các loại nhựa 

hiếm khi được chấp nhận trong các chương trình tái chế thông thường do đặc tính 

hóa học phức tạp, tỷ lệ nhiễm bẩn cao, hoặc thiếu quy trình tái chế khả thi và hiệu 

quả về mặt kinh tế (PVC, PS, nhựa khác như Polycarbonate (PC), Acrylic 

(Polymethyl methacrylate - PMMA) và nhựa sinh học). Phần lớn các loại nhựa này 

không thể tái chế bằng các phương pháp thông thường. 

+ Theo mục đích sử dụng, nhựa được sản xuất thành: (i) Sản phẩm nhựa                     

sử dụng một lần như túi nylon, ống hút, hộp xốp, chai nước dùng một lần; ( ii) Các                        

sản phẩm nhựa sử dụng nhiều lần như hộp đựng thực phẩm, đồ gia dụng, vật liệu 

xây dựng,... 

+ Theo phạm vi không gian: (i) CTN đô thị; (ii) CTN nông thôn. 
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1.1.2. Thuật ngữ, khái niệm liên quan đến quản lý CTN 

- Quản lý CTN: CTN là một loại CTR, theo đó, quản lý CTN nói chung, 

quản lý CTN sinh hoạt ở khu vực nông thôn nói riêng thực hiện theo quản lý CTR.  

- Quản lý CTR: Bao gồm việc kiểm soát quá trình phát sinh, thu gom, lưu 

trữ, trung chuyển và vận chuyển, xử lý và loại bỏ CTR theo cách tốt nhất, hạn chế 

thấp nhất ảnh hưởng đến sức khỏe cộng đồng, đảm bảo hiệu quả kinh tế, kỹ thuật, 

bảo tồn, tính thẩm mỹ và các khía cạnh môi trường khác và đáp ứng được yêu cầu 

của cộng đồng [136]. 

- Quản lý tổng hợp CTR (QLTHCTR): Là sự lựa chọn và áp dụng các kỹ 

thuật, công nghệ thích hợp và các chương trình quản lý để đạt được mục tiêu cho 

đối tượng chất thải cụ thể [136]. QLTHCTR là cách tiếp cận trong đó phải xem xét 

tất cả các khía cạnh từ luật pháp, thể chế, kinh tế, văn hoá - xã hội, môi trường, kỹ 

thuật cho đến sự tham gia của cộng đồng; xem xét kết hợp các chiến lược quản lý 

chất thải bao gồm các giải pháp giảm nguồn thải, tái sử dụng, tái chế, làm phân hữu 

cơ, thu gom, thu hồi năng lượng và chôn lấp giúp đạt được lợi ích về môi trường, tối 

ưu hóa kinh tế và sự chấp nhận của xã hội phù hợp với mỗi địa phương.  

Theo cách tiếp cận QLTHCTR trong đó có CTN, thực hiện phòng ngừa là một 

nguyên tắc hàng đầu, tiếp đó là thực hiện phương thức 3R về giảm thiểu, tái sử dụng và 

tái chế chất thải. Phòng ngừa và giảm thiểu là hai nấc thang đầu tiên trong thang bậc 

quản lý chất thải: Phòng ngừa - Giảm thiểu - Tái sử dụng - Tái chế - Thu hồi - Xử lý. 

Ở nhiều quốc gia, các biến thể khác nhau của thang bậc quản lý chất thải đã 

được đề xuất, trở thành chuẩn mực cơ bản trong quản lý chất thải [158]: 

+ Phòng ngừa chất thải là bước đầu tiên và quan trọng nhất trong thang bậc 

quản lý chất thải, nhằm ngăn ngừa việc phát sinh chất thải ngay từ nguồn. Các chiến 

lược phòng ngừa phổ biến bao gồm thiết kế sinh thái, sản xuất sạch hơn và thay đổi 

hành vi tiêu dùng theo hướng thân thiện môi trường hơn. 

+ Giảm thiểu (hạn chế thải ra) mô tả tác động của hiệu quả nguyên liệu và 

giảm cầu nhằm hạn chế tối đa lượng nguyên liệu cần thiết để phục vụ cho một nhu 

cầu sử dụng nguyên liệu, hoặc giảm nhu cầu đối với sản phẩm ngay từ đầu. Các lựa 

chọn khác gồm có việc kéo dài vòng đời của sản phẩm (nhờ thiết kế hay sửa chữa) 
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hoặc tăng năng suất chuỗi cung ứng của một sản phẩm (giảm nguyên liệu hay sản 

phẩm không đạt chuẩn trong các công đoạn sản xuất khác nhau của một sản phầm). 

+ Tái sử dụng cho phép sử dụng lại sản phẩm có chứa các nguyên liệu, thông 

qua thiết kế sản phẩm có nhiều mục đích sử dụng khác nhau (ví dụ chai có thể tái sử 

dụng nạp lại so với chai dùng một lần) hay tạo thị trường với hàng hóa có thể tái sử 

dụng. Các hệ thống trao đổi cũng rất hiệu quả trong tái sử dụng sản phẩm, trong đó 

rõ ràng nhất là sự thành công của các trang bán đấu giá trên mạng (như eBay) tại 

nhiều quốc gia.   

+ Tái chế các nguyên liệu ở trong sản phẩm được thu hồi từ dòng chất thải. 

Khả năng để một nguyên liệu có thể trở lại vòng đời sẽ phụ thuộc vào nguyên liệu 

và vào sản phẩm chứa nguyên liệu do chất lượng và độ tinh khiết của nguyên liệu 

thu hồi sẽ quyết định việc sử dụng trong tương lai. Tỷ lệ tái chế được quyết định bởi 

lượng nguyên liệu được thu hồi hay thực sự được tái chế. Lượng nguyên liệu này có 

thể gồm cả nguyên liệu được thu trong quá trình sản xuất nguyên liệu, sản xuất sản 

phẩm, hay tại cuối vòng đời. Ngoài ra, tỷ lệ tái chế còn phụ thuộc vào các giả 

thuyết, cơ sở tính toán, ví dụ lượng nguyên liệu được bán trên thị trường, được sản 

xuất ở một vùng hay một quốc gia, hay tổng lượng nguyên liệu có trong chất thải. 

+ Thu hồi năng lượng ẩn chứa trong các nguyên liệu của sản phẩm, thông 

qua áp dụng một số kĩ thuật như sử dụng làm nhiên liệu đốt cho các quá trình công 

nghiệp (sản xuất xi măng) hay các lò đốt đặc biệt, lò đốt thu hồi năng lượng trong 

các hệ thống chất thải-thành-năng lượng (waste-to-energy), hay qua phân hủy yếm 

khí các nguyên liệu sinh học trong chất thải. Quá trình phân hủy yếm khí có thể áp 

dụng ở các bãi chôn lấp và có thu khí để sản xuất năng lượng. Mức độ hiệu quả thu 

hồi năng lượng của các hệ thống này có sự khác biệt rất lớn. 

+ Chôn lấp là kĩ thuật quản lý chất thải nhằm làm giảm các tác động tới môi 

trường và sức khỏe của chất thải mà thường không thể tái chế hay thu hồi năng 

lượng. Ở nhiều quốc gia đang phát triển (thậm chí ở cả Mỹ) chôn lấp vẫn đang là 

lựa chọn ưu tiên. Tuy nhiên, ở các nước đang phát triển các bãi chôn lấp thường 

không được quản lý đầy đủ và mất vệ sinh, gây ra nhiều tác hại lên môi trường địa 

phương, chất lượng nguồn nước, không khí và sức khỏe cộng đồng.  
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Có nhiều phương án xử lý CTN thành sản phẩm hữu ích đã từng được thực 

hiện ở nhiều quốc gia phát triển và có thể được triển khai ở các nước đang phát triển 

mà không cần thay đổi nhiều. Một số kỹ thuật tiên tiến có thể áp dụng như công 

nghệ nhiệt phân plasma, nhiệt phân nhanh, sản xuất bitum từ hỗn hợp polymer và 

đồng xử lý trong lò nung xi măng [87]. Tuy nhiên, vẫn có sự khác biệt đáng kể trên 

thực tế giữa các lĩnh vực ứng dụng công nghệ, cơ sở vật chất và mối quan tâm khi 

nói đến CTN nói riêng và quản lý CTRSH nói chung. Đặc biệt ở khu vực nông thôn 

nơi người dân quan tâm đến việc quản lý CTR, nhưng phần lớn không muốn trả phí 

xử lý vì thói quen, cũng như thiếu sự can thiệp của chính quyền hoặc các cơ sở vật 

chất cần thiết. Do vậy, để giảm ô nhiễm CTN ở nông thôn, điều quan trọng là phải 

cải thiện hiện trạng dịch vụ thu gom CTN, tăng cường ngành công nghiệp tái chế và 

đảm bảo xử lý CTN an toàn tại các bãi chôn lấp hợp vệ sinh [142]. 

- Các giải pháp chính trong quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông thôn 

được tóm tắt như sau: 

(1) Chính sách và thể chế: Đóng vai trò quan trọng trong việc quản lý CTN, 

đảm bảo sự phát triển bền vững và giảm thiểu ô nhiễm môi trường. Thỏa thuận 

UNEA-5 (2022) là một bước tiến quan trọng trong việc thiết lập các quy định pháp 

lý nhằm chấm dứt ô nhiễm CTN trên toàn cầu. Đây là một phần trong nỗ lực của 

Liên hợp quốc nhằm thúc đẩy quản lý CTN một cách bền vững. Ngoài UNEA-5, 

một số công ước quốc tế khác cũng có ảnh hưởng lớn đến chính sách quản lý CTN 

như Công ước Basel về kiểm soát vận chuyển chất thải nguy hại xuyên biên giới và 

Công ước Stockholm về các chất ô nhiễm hữu cơ khó phân hủy. Ở Việt Nam, các 

chính sách pháp lý liên quan đến quản lý CTN được xây dựng dựa trên các công 

ước quốc tế này, đồng thời kết hợp với các quy định trong nước như Luật BVMT 

(2020) và các văn bản hướng dẫn. Một trong các chính sách có tác dụng thay đổi 

hành vi của người dân, thúc đẩy các hoạt động tái sử dụng, tái chế là các chính 

sách/công cụ kinh tế. Công cụ kinh tế trong quản lý CTN thường được thực hiện 

dựa trên nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả tiền, một số công cụ kinh tế được áp 

dụng rộng rãi như các loại thuế, phí, đặt cọc - hoàn trả,... 

(2) Nâng cao nhận thức cộng đồng: Đây là yếu tố quan trọng trong quản lý 

CTN, giúp thay đổi hành vi và thúc đẩy các giải pháp bền vững. Một số cách tiếp cận 
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phổ biến gồm: (i) Giáo dục và tuyên truyền: đưa nội dung về tác hại của CTN vào 

giáo dục, sử dụng mạng xã hội, báo chí và các sự kiện cộng đồng để nâng cao nhận 

thức, thay đổi hành vi; (ii) Khuyến khích sự tham gia của doanh nghiệp và người dân: 

hỗ trợ doanh nghiệp chuyển đổi sang mô hình sản xuất thân thiện với môi trường, 

khuyến khích người dân thu gom và tái chế nhựa; và (iii) Hợp tác với tổ chức xã hội: 

hỗ trợ các dự án giảm thiểu CTN, hay tổ chức các sự kiện làm sạch môi trường, thu 

gom CTN. 

(3) Giải pháp về kỹ thuật và khoa học công nghệ: Quản lý CTN đòi hỏi áp 

dụng một loạt các biện pháp kỹ thuật, khoa học công nghệ nhằm giảm thiểu, phân 

loại, thu gom, tái chế và xử lý CTN một cách bền vững. 

1.2. Tổng quan về phát sinh CTN trong sinh hoạt ở khu vực nông thôn 

1.2.1. Xác định lượng, tỷ lệ CTN phát sinh 

a) Các nghiên cứu trên thế giới  

Ở góc độ toàn cầu, việc xác định lượng phát sinh CTN thường dựa trên mô 

hình phân tích dòng vật liệu (Material Flow Analysis - MFA) hoặc/và phương pháp 

vòng đời sản phẩm (LCA). Một số cách tiếp cận phổ biến như: Mô hình ENV-

Linkages của OECD dự báo lượng CTN dựa trên sản xuất, tiêu dùng và tuổi thọ sản 

phẩm nhựa; Phương pháp của Geyer, Jambeck và Law [2017] liên kết lượng nhựa 

sử dụng với tuổi thọ sản phẩm để ước tính CTN phát sinh; Phương pháp MFA theo 

Công ước Basel lập bản đồ dòng CTN từ nguồn phát sinh đến hệ thống quản lý chất 

thải; hay Phương pháp MFA áp dụng tại Sri Lanka đánh giá mức độ rò rỉ CTN vào 

môi trường bằng cách theo dõi dòng chất thải. 

Cụ thể, OECD đã phát triển Cơ sở dữ liệu Triển vọng Nhựa toàn cầu để cung 

cấp cái nhìn tổng quan toàn diện về toàn bộ vòng đời của nhựa. Cơ sở dữ liệu thu 

thập và đối chiếu dữ liệu về toàn bộ vòng đời của nhựa trên toàn thế giới: sản xuất, 

sử dụng, phát sinh chất thải và quản lý chất thải, bao gồm cả chất thải được quản lý 

sai hoặc bị rò rỉ tới môi trường, sử dụng mô hình ENV-Linkages [123]. Báo cáo 

tính toán được lượng CTN toàn cầu tăng gấp hơn hai lần so với năm 2000 (156 triệu 

tấn), nhưng chỉ 9% trong đó được tái chế (33 triệu tấn), 19% được đốt (67 triệu tấn), 

gần 50% được chôn lấp hợp vệ sinh (174 triệu tấn) và khoảng 22% còn lại (82 triệu 

tấn) bị xử lý tại các bãi rác không kiểm soát, bị đốt ngoài trời hoặc rò rỉ ra môi 
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trường [123]. Đến năm 2024, lượng CTN ước tính khoảng 400 triệu tấn [146] và dự 

báo đến năm 2060, nếu không có biện pháp kiểm soát, lượng nhựa sử dụng có thể 

tăng gần gấp ba, theo đó lượng CTN cũng sẽ tăng tương ứng [123].  

Bảng 1.1. Số liệu về CTN trên toàn cầu 

Năm 2000 2019 2024 2060 

Lượng CTN 

(triệu tấn) 
156 353 400 

Dự báo lượng nhựa sử dụng có thể tăng gần 

gấp 03, lượng CTN cũng sẽ tăng tương ứng. 

Nguồn: [123], [146] 

CTN cũng có thể được tính toán bằng cách liên kết việc sử dụng nhựa với 

tuổi thọ trung bình của các ứng dụng nhựa khác nhau (đại diện cho nhiều loại sản 

phẩm). Cụ thể, CTN được tính theo hàm số của việc sử dụng nhựa (theo khối 

lượng), theo Geyer, Jambeck và Law [2017], sử dụng phương pháp dựa trên phân 

phối tuổi thọ, với giả định về tính đồng nhất toàn cầu [93]. Kết quả tính toán cho 

thấy từ năm 1950 đến năm 2015, khoảng 8.300 triệu tấn nhựa nguyên sinh đã được 

sản xuất, khoảng 6.300 triệu tấn CTN đã được thải ra; trong đó 9, 12 và 79% tương 

ứng được tái chế, đốt và tích tụ trong bãi rác hoặc môi trường tự nhiên. Dự báo đến 

năm 2050, nếu xu hướng sản xuất và quản lý CTN hiện tại tiếp tục, khoảng 12.000 

triệu tấn CTN sẽ tồn tại trong bãi rác hoặc môi trường tự nhiên. 

Sri Lanka sử dụng phương pháp MFA và bộ công cụ được phát triển theo 

Công ước Basel [144], xem xét đầy đủ các đầu vào, đầu ra và tính toán để xây dựng 

kiểm kê phát sinh CTN toàn quốc [115]. MFA cho phép lập bản đồ dòng CTN phát 

sinh từ các nguồn phát sinh (ví dụ như hộ gia đình và doanh nghiệp), thông qua các 

hệ thống quản lý rác thải chính thức và không chính thức, đến quá trình thu hồi và 

xử lý cuối cùng, hoặc rò rỉ vào môi trường, cũng như đánh giá mức độ “rò rỉ” của 

CTN từ hệ thống quản lý rác thải. Theo bộ công cụ hướng dẫn về kiểm kê phát sinh 

CTN theo Công ước Basel [144], hai phương pháp chính, đôi khi được áp dụng kết 

hợp, thường được lựa chọn để lập kiểm kê CTN: (1) Phương pháp “vòng đời sản 

phẩm” bao gồm sử dụng dữ liệu sản xuất và thương mại, từ các nguồn như số liệu 

thống kê sản xuất quốc gia và tập dữ liệu thương mại quốc tế và kết hợp dữ liệu này 

với vòng đời sản phẩm để ước tính khả năng phát sinh CTN theo từng lĩnh vực; (2) 
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Phương pháp MFA tập trung vào việc ước tính dòng CTN trong ranh giới của một 

hệ thống, dựa vào dữ liệu từ các nghiên cứu thực địa về phát sinh chất thải và dữ 

liệu quản lý và/hoặc dữ liệu ủy nhiệm từ các bối cảnh tương tự. Kết quả tính toán 

cho thấy Sri Lanka nhập khẩu khoảng 300.000 - 350.000 tấn nhựa mỗi năm, chủ 

yếu phục vụ sản xuất và tiêu dùng nội địa. Ước tính mỗi năm Sri Lanka tạo ra 

khoảng 250.000 - 280.000 tấn CTN, trong đó chỉ khoảng 10-15% CTN được tái chế 

còn một phần lớn không được xử lý đúng cách, chủ yếu bị chôn lấp hoặc rò rỉ ra 

môi trường. Sri Lanka là một trong những quốc gia có lượng CTN ra biển đáng kể, 

với khoảng 40.000 - 50.000 tấn/năm bị rò rỉ vào hệ sinh thái biển [115]. 

Việc tính toán lượng CTN trong CTRSH, hiện có nhiều phương pháp đang 

được áp dụng trên thế giới. Một số phương pháp phổ biến như: Phân tích thành 

phần chất thải (Phương pháp này bao gồm việc phân loại và định danh các loại chất 

thải để xác định tỷ lệ nhựa) [132]; Sơ đồ dòng chất thải (Waste Flow Diagrams) - 

Công cụ này lập bản đồ các dòng chất thải, giúp định lượng mức độ rò rỉ nhựa và hỗ 

trợ các chính sách quản lý [94]; MFA (theo dõi quá trình sản xuất, tiêu dùng và xử 

lý CTN để ước tính tổng lượng phát sinh; Lấy mẫu và ngoại suy thống kê - Thu 

thập mẫu CTRSH từ nhiều địa điểm đại diện và sử dụng mô hình thống kê để ngoại 

suy tổng lượng CTN [137]. MFA còn cung cấp những thông tin quan trọng về quá 

trình lưu chuyển và số phận của nhựa trong môi trường, đồng thời hỗ trợ xây dựng 

các chính sách quản lý CTN dựa trên bằng chứng khoa học [163]. Widiyanti et al. 

[2024] đã cung cấp hướng dẫn cho việc lựa chọn và tích hợp phù hợp MFA với các 

biện pháp can thiệp trong quản lý CTN [157]. 

Ở cấp độ triển khai trên thực tế, Mihai et al. [2014] đã tính toán hệ số phát 

sinh CTRSH bình quân đầu người theo ngày dựa trên số liệu sẵn có về khối lượng 

CTRSH được thu gom từ các hộ gia đình ở cấp xã trong 1 năm và số lượng dân số 

được tiếp cận dịch vụ thu gom CTRSH. Theo đó, hệ số phát sinh lớn khi số người 

dân được tiếp cận dịch vụ thu gom CTRSH tăng lên [114]. Hệ số phát sinh chất thải 

bình quân đầu người được tính theo công thức: 

 Ig (kg/người.ngày) = Qhw/Ps.365  (1.1) 

Trong đó: Qhw là khối lượng chất thải sinh hoạt thu gom từ dân cư ở cấp xã,  

      Ps là dân số được tiếp cận dịch vụ thu gom chất thải.  
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Kết quả tính toán hoàn toàn phụ thuộc vào mức độ sẵn có của số liệu. Nghiên 

cứu cho thấy có những khác biệt rõ rệt về khoảng dao động của tỷ lệ phát sinh chất 

thải ở các xã, dao động từ 0,4-0,8 kg/người.ngày (xã Săbăoani) so với 0,28-0,49 

kg/người.ngày (các xã khác ở khu vực Carpath). Kết quả này là hệ quả của sự khác 

biệt về điều kiện kinh tế - xã hội giữa các xã. 

Ciuta et al. [2015] xác định hệ số phát sinh CTRSH thông qua hệ thống trạm 

cân xe vận chuyển rác (cân xe khi có và khi không có rác) trong 1 khu vực (đô thị 

hoặc nông thôn theo quy mô dân số). Chỉ số phát sinh CTRSH 1 năm (GI) được xác 

định theo công thức:  

GI = Qmsw/P (1.2) 

Trong đó: Qmsw là tổng lượng CTRSH được thu gom trong năm 

                 P là dân số của năm đó.  

Thực hiện phân loại CTRSH (chất thải phân hủy sinh học, giấy/bìa carton, 

gỗ, nhựa, thủy tinh, chất thải nguy hại, sắt, kim loại đen, kim loại màu,…), cân, tính 

tỷ lệ thành phần CTRSH. Theo đó, hệ số phát sinh CTRSH tại khu vực nông thôn 

và đô thị được xác định tương ứng là 0,4 và 0,9 kg/người.ngày. Tỷ lệ nhựa trong 

CTRSH có sự khác biệt rõ rệt giữa khu vực nông thôn (5,16%) và khu vực đô thị 

(16,51%). Sự gia tăng tỷ lệ nhựa tại khu vực đô thị phản ánh mức độ tiêu dùng cao 

các sản phẩm đóng gói và nhựa sử dụng một lần [83]. 

Nghiên cứu của Nxumalo et al. [2020] về thực tiễn quản lý CTN ở các hộ gia 

đình nông thôn tại 2 địa điểm nghiên cứu điển hình: cộng đồng Zikhotheni (54 hộ) 

và Zombodze Emuva (55 hộ) được chọn ngẫu nhiên thuộc khu vực phía Nam của 

Eswatini nhằm đánh giá thực tiễn quản lý CTN từ các hộ gia đình nông thôn thông 

qua việc xác định các loại CTN, ước tính lượng nhựa trung bình hàng ngày được tạo 

ra và xác định các thực tiễn quản lý. Sử dụng bảng hỏi để thu thập dữ liệu từ dân số 

được lấy mẫu thực hiện trong hai tháng liên tục (tháng 12 năm 2018 và tháng 1 năm 

2019). Kết quả cho thấy lượng thải trung bình khoảng 15,9 g CTN/ ngày.hộ. [121]. 

b) Các nghiên cứu ở Việt Nam  

Việt Nam đã có các nghiên cứu ước tính về phát sinh CTRSH nói chung và 

CTN sinh hoạt nói riêng trên phạm vi toàn quốc cũng như tại nhiều địa điểm, địa 
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phương trong nước. WWF-Việt Nam [2023] đã hỗ trợ thực hiện đánh giá hiện trạng 

phát sinh, thu gom, tái chế, xử lý và quản lý CTN trong đó có CTN phát sinh trong 

sinh hoạt ở khu vực nông thôn trên phạm vi toàn quốc, với việc sử dụng mô hình 

dòng chất thải. Các thông tin, số liệu về tỷ lệ thành phần CTN trong CTRSH, CTN 

phát sinh từ quá trình thu gom, tái chế và xử lý được thu thập từ các báo cáo nghiên 

cứu của Chương trình Đối tác Hành động Quốc gia về Nhựa (NPAP), WB. Thông tin 

về điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội được thu thập từ các nguồn chính thống. Số liệu 

kế thừa về hiện trạng phát sinh CTRSH và CTN được kiểm chứng bằng số liệu thực 

địa tại 3 tỉnh Thái Bình, Hà Nội, Phú Thọ (cũ) để xác định hệ số phát sinh CTRSH 

bình quân đầu người theo ngày và tỷ lệ thành phần CTN cho khu vực đô thị và nông 

thôn. Kết quả tổng hợp và tính toán cho thấy hàng năm, có khoảng 2,8 đến 3,1 triệu 

tấn CTN được thải ra trên đất liền ở Việt Nam và ít nhất 10% trong số này đổ ra đại 

dương; tính toán cho riêng tỉnh Thái Bình (cũ), hệ số phát sinh CTN là 23 kg/người 

năm 2021 với tỷ lệ CTN trong CTRSH là 17% [70]. 

Các nghiên cứu đã tiến hành thu gom, cân CTN từ các hộ gia đình để xác 

định hệ số phát sinh CTN theo công thức: Hệ số phát sinh CTN (kg/người.ngày) = 

tổng khối lượng CTN/tổng số người.ngày [27], [31]. Kết quả tính toán hệ số phát 

sinh CTN của Trịnh Văn Hoàng và cộng sự [2021] ở 2 xã huyện Thanh Hà, tỉnh Hải 

Dương (cũ) lần lượt là: xã Thanh Thủy 0,049 kg/người.ngày và xã Thanh Lang 

0,047 kg/người.ngày [27]; Hoàng Thị Huê và cộng sự [2020] tính toán hệ số phát 

sinh CTN ở xã Sơn Đồng và xã An Thượng, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội lần 

lượt là 0,04 và 0,05 kg/người.ngày [31]. 

Nghiên cứu của Nguyễn Mai Hoa [2019] đánh giá hiện trạng phát sinh, thu 

gom, xử lý và dự báo lượng CTRSH nông thôn tại một số tỉnh vùng đồng bằng sông 

Hồng [26]. Tổng lượng CTRSH nông thôn phát sinh của 9 tỉnh thuộc vùng đồng 

bằng sông Hồng được xác định là 1.572.519,8 tấn/năm, lượng chất thải được thu 

gom là 1.246.988,2 tấn/năm, chiếm 79,3% lượng phát sinh. Tuy nhiên, tỷ lệ thu 

gom giữa các địa phương có sự chênh lệch rõ rệt, dao động trong khoảng từ 67-

95%. Chỉ có 2,67% lượng CTR được phân loại tại nguồn (tương ứng với 42.077 

tấn/năm). Dự báo lượng CTRSH nông thôn phát sinh của 9 tỉnh nghiên cứu vào 

năm 2034 sẽ đạt 4.198.819,5 tấn. 
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Nghiên cứu điểm về hiện trạng phát sinh, phân loại, thu gom và vận chuyển 

CTRSH tại huyện Hải Hậu, tỉnh Nam Định của Bùi Thị Thu Trang và Hoàng Thị 

Huê [2023] sử dụng cả số liệu sơ cấp và thứ cấp [55]. Các số liệu sơ cấp được thu 

thập bằng cách điều tra sử dụng mẫu phiếu đối với người dân địa phương, người thu 

gom CTRSH, doanh nghiệp/hợp tác xã thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH; phỏng 

vấn sâu đối với người thu gom chất thải và cán bộ môi trường. Kết quả tính toán 

cho thấy khối lượng CTRSH phát sinh trên địa bàn huyện Hải Hậu là khoảng 

147,468 tấn/ngày và hệ số phát sinh trung bình là 0,53 kg/người.ngày. Nguồn phát 

sinh chất thải chính là sinh hoạt của các hộ gia đình, các chợ và trung tâm thương 

mại.... Thành phần của CTRSH được chỉ ra ở Hình 1.2. 

 

Hình 1.2. Thành phần CTRSH ở huyện Hải Hậu, tỉnh Nam Định 

Nguồn:[55] 

Nghiên cứu của Đào Văn Hiền và cộng sự [2021] đã đánh giá hiện trạng phát 

sinh CTN tại phường Thượng Cát, Thành phố Hà Nội qua phỏng vấn, điều tra khảo 

sát đối với các hộ gia đình, các chủ nhà hàng và người lao động tại khối cơ quan, 

công sở trên địa bàn phường [25]. Khối lượng và tỷ lệ CTN trong CTRSH chỉ ra ở 

Bảng 1.2. Tỷ lệ thu gom CTRSH khá cao đạt 93,2% trong khi đối với CTN tỷ lệ thu 

gom chỉ đạt 80,6%. 
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Bảng 1.2. Khối lượng và tỷ lệ CTN trong CTRSH tại Phường Thượng Cát, 

Thành phố Hà Nội 

STT Nguồn phát sinh 

Khối lượng 

CTN  

(kg/ngày) 

Tỷ lệ đóng góp 

theo nguồn 

(%) 

Tỷ lệ CTN             

trong CTRSH 

(%) 

1 Khu dân cư 620,88 41,2 10,6 

2 Khu chợ 452,6 30 21,6 

3 Cơ quan, công sở 112,5 28,8 - 

 
Phường 

Thượng Cát 
1.508 100 13,5 

Nguồn: [25] 

Nguyễn Trường Thành và cộng sự [2022] đã sử dụng bảng hỏi phỏng vấn 40 

hộ gia đình nhằm xác định tỷ lệ CTN trong tổng lượng CTRSH. Kết quả cho thấy tỷ 

lệ CTN chiếm dưới 10% đối với 14 hộ gia đình, dao động từ 10-20% đối với 13 hộ 

gia đình, từ 20-40% đối với 7 hộ gia đình, từ 40-60% đối với 5 hộ và từ 60-80% đối 

với 1 hộ gia đình [48].  

 

Hình 1.3. Tỷ lệ (%) CTN trong CTRSH tại các hộ gia đình khảo sát 

Nguồn: [48] 

Về dự báo khối lượng CTN phát sinh trên địa bàn (kg/ngày), lấy tổng dân số 

nhân với hệ số phát sinh CTN (kg/người.ngày) [27], [40]. Để xác định mức phát 

triển dân số vào thời điểm dự báo, Phạm Thị Thanh Bình và cộng sự [2020] khi 

nghiên cứu đánh giá về thực trạng phát sinh và quản lý CTRSH tại huyện Quảng 

Xương, Thanh Hóa đã áp dụng công thức Euler cải tiến làm cơ sở dự báo lượng 
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CTRSH phát sinh tới năm 2030 [7]. Phương pháp dự báo phát sinh CTRSH dựa trên 

dự báo dân số theo mô hình Euler cải tiến cũng được áp dụng tại một số nghiên cứu 

khác như của Bùi Thị Thu Trang và Hoàng Thị Huê [2023] [55]. Công thức tính 

theo mô hình Euler cải tiến như sau: 

N*i+1 = Ni + r.Ni.∆t (1.3) 

Trong đó: 

N*i+1: dân số sau một năm (người); 

Ni: dân số hiện tại (người); 

r: tốc độ tăng trưởng (%); 

∆t: thời gian (năm). 

Từ đó tính được tổng lượng CTR phát sinh theo công thức:  

M = I x N (1.4) 

trong đó: 

M: khối lượng CTR (kg/ngày đêm); 

I: bình quân lượng CTR phát sinh (kg/người.ngày đêm); 

N: dân số trong năm (người). 

Trên cơ sở dự báo tỷ lệ tăng dân số tự nhiên của huyện Quảng Xương tính 

được lượng CTR phát sinh năm 2025 là 123.057 kg/ngày và dự báo năm 2030 là 

126.604 kg/ngày [7]. 

1.2.2. Các loại CTN phát sinh và đặc tính 

a) Các nghiên cứu trên thế giới  

Để nhận diện loại nhựa (polymer), phương pháp phổ hồng ngoại biến đổi 

Fourier (FTIR) được xem là một trong các phương pháp phổ biến; phương pháp này 

cũng được sử dụng để đánh giá dấu hiệu biến đổi hóa học do quá trình phân hủy 

trong môi trường. Helminen [2024] sử dụng FTIR cùng với một số phương pháp 

khác để phân tích thành phần của CTN (CTN loại sau tái chế, chất thải polyolefin 

cứng và CTN từ thiết bị điện, điện tử) [99]. Các kết quả phân tích bằng phổ FTIR 

cung cấp thêm những lớp thông tin bổ sung cho bức tranh tổng thể về thành phần 

vật liệu. Phân tích FTIR cho thấy sự thống nhất trong việc xác định PET, PE và PA 

là các thành phần chính trong các mẫu CTN. Redko [2024] sử dụng FTIR để nhận 

diện PE trong các mẫu CTN lấy từ bãi chôn lấp lâu năm [127], trong khi Lynch 
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[2024] sử dụng FTIR để nhận diện PE trong rác thải biển [107]. Tuy nhiên, chưa 

thấy nhiều nghiên cứu sử dụng FTIR để phân tích đặc tính hóa học của CTN phát 

sinh từ sinh hoạt hộ gia đình ở khu vực nông thôn. 

Nghiên cứu của Nxumalo et al. [2020] xác định được các loại CTN phát sinh 

ở các hộ gia đình nông thôn của Eswatini bao gồm: PET, HDPE, PVC, LDPE, PP, 

PS, PS giãn nở (EPS) và các vật liệu nhựa khác được cấu tạo nhiều lớp hoặc trộn 

lẫn với các loại nhựa khác như nhựa sinh học [121]. 

b) Các nghiên cứu ở Việt Nam  

Nghiên cứu về ô nhiễm CTN tại Việt Nam do WB hỗ trợ thực hiện trong giai 

đoạn 2020-2021 đã khảo sát 24 địa điểm thuộc 5 lưu vực sông: Sông Hồng, các 

sông miền Trung, sông Đồng Nai - Sài Gòn, sông Mê Công, các sông ở Phú Quốc, 

cùng với 14 vị trí ven biển tại 8 địa điểm để xác định tình trạng thải CTN ra môi 

trường tại các địa điểm ven sông và ven biển ở Việt Nam. Các phương pháp nghiên 

cứu gồm: khảo sát thực địa tại các địa điểm ven sông và ven biển nhằm xác định 

mức độ ô nhiễm nhựa và 10 loại nhựa gây ô nhiễm hàng đầu. Kết quả cho thấy 

CTN chiếm 94% tổng lượng CTR tại các khu vực ven sông và ven biển, trong đó 

71% theo trọng lượng là nhựa. Mười loại nhựa phổ biến nhất chiếm 83% tổng số 

lượng và 73% tổng khối lượng các đồ nhựa; túi nhựa và các mảnh vỡ của túi là 

những vật dụng dùng một lần phổ biến nhất tại các địa điểm khảo sát. Theo dự báo 

nếu không có biện pháp kiểm soát, lượng nhựa rò rỉ vào môi trường có thể tăng gấp 

đôi vào năm 2030 [69].  

Một số nghiên cứu sử dụng phương pháp nhận diện thành phần CTN bằng 

quan sát, theo đó, CTN được phân chia thành 7 loại: PET, HDPE, PVC, LDPE, PP, 

PS và khác [27], [31], [40].  

Nguyễn Thanh Giao [2020] khi lấy mẫu CTRSH ngẫu nhiên ở 14 hộ xã Long 

Trị A, huyện Châu Thành, Hậu Giang đã xác định tỷ lệ 4 loại CTN từ sản phẩm 

nhựa dùng một lần: chai nhựa, túi ni lông, ống hút và hộp xốp chiếm tỷ lệ lần lượt là 

87,7-92; 4,7-7,1; 1,7-4,8 và 0,8-1,2% [22]. 

Nghiên cứu ở huyện Tiền Hải, tỉnh Thái Bình (cũ) của Trần Việt Hùng và 

cộng sự [2020] phân loại CTRSH thành các loại: thức ăn thừa, túi nilon, nhựa, xốp, 

giấy, kim loại, rác vườn; khi tính tỷ lệ % đối với mỗi thành phần trong CTRSH, 

riêng túi ni lông chiếm 8-11% trong CTRSH [32].  
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1.3. Ảnh hưởng và nguy cơ rủi ro của CTN sinh hoạt 

CTN gây ra những tác động trực tiếp và gián tiếp đối với môi trường, hệ sinh 

thái và sức khỏe con người. CTN kích thước lớn phát sinh từ sinh hoạt khi đi vào 

môi trường có thể phân mảnh thành vi nhựa dưới tác động của bức xạ mặt trời, thay 

đổi nhiệt độ và các tác động cơ học. Các ảnh hưởng, tác động rủi ro đối với sức 

khỏe phụ thuộc vào dạng tồn tại (vật lý, hóa học), khả năng lan truyền trong môi 

trường và xâm nhập vào chuỗi thức ăn của CTN bao gồm cả vi nhựa. CTN có khả 

năng lan truyền trong môi trường nước, đất, không khí; đặc biệt, vi nhựa có thể tích 

lũy sinh học và chuyển qua các bậc dinh dưỡng trong chuỗi thức ăn, làm gia tăng 

nguy cơ phơi nhiễm đối với con người thông qua đường tiêu hóa và hô hấp. Động 

vật thủy sinh và trên cạn có thể bị mắc kẹt trong các mảnh nhựa hoặc nuốt phải 

chúng, dẫn đến tổn thương, suy giảm khả năng sinh trưởng, sinh sản và thậm chí tử 

vong. Bên cạnh đó, ô nhiễm nhựa còn làm suy thoái sinh cảnh, cản trở dòng chảy, 

ảnh hưởng đến chức năng của hệ sinh thái và làm suy giảm đa dạng sinh học. 

1.3.1. Ảnh hưởng và nguy cơ rủi ro đối với môi trường, hệ sinh thái  

a) Các nghiên cứu trên thế giới  

Theo nghiên cứu của Eriksen M. et al. [2023], khoảng 82 đến 358 nghìn tỷ hạt 

nhựa, khối lượng khoảng 1,1-4,9 triệu tấn đang trôi nổi trên mặt biển ở phạm vi toàn 

cầu [88]. Ô nhiễm nhựa và biến đổi khí hậu đã được phát hiện có mối liên quan thuận 

với nhau [90]. Ngoài ra, ô nhiễm nhựa còn làm suy yếu khả năng thích nghi của hệ 

sinh thái trước biến đổi khí hậu và hiện tượng acid hóa nước biển [152], [159]. Việc 

tích tụ vi nhựa lâu dài trong đất có thể gây ra tác động ảnh hưởng đến hệ thống đất-

nước-khí [134]. Hình 1.4 chỉ ra mối tương tác của vi nhựa với đất và cây trồng. 
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Hình 1.4. Tương tác vi nhựa với đất-cây trồng 

Nguồn:[159] 

Hệ sinh thái (đất và nước) chịu tác động đa chiều khi bị ô nhiễm CTN. Vi 

nhựa làm thay đổi cấu trúc đất, hệ vi sinh và chuỗi thức ăn thủy sinh; trình tự lan 

truyền và tích tụ sinh học đã được ghi nhận ở nhiều hệ thống  [116], [160]. 

Việc nuốt phải CTN đã được ghi nhận với tỷ lệ cao đến 31% ở một số loài, 

trong đó có 46 loài thuộc bộ cá voi. Một ảnh hưởng lớn của việc nuốt phải nhựa là 

gây chán ăn vì nhựa làm đầy dạ dày, có thể dẫn đến chết đói; mặt khác, nuốt phải 

nhựa còn có thể gây ra tắc đường ruột nghiêm trọng và tổn thương nội tạng. Bị mắc 

vào lưới, dây và các loại rác thải khác cũng là một mối nguy đáng kể đối với sinh 

vật biển và đã được ghi nhận ở hơn 130 loài sinh vật biển trong đó có 6 loài rùa 

biển, 51 loài chim biển và 32 loài thú có vú ở biển. [141] 

b) Các nghiên cứu ở Việt Nam  

Các nghiên cứu ở Việt Nam cho thấy vi nhựa hiện diện trong nhiều thành 

phần môi trường khác nhau, bao gồm nước mặt, trầm tích và sinh vật thủy sinh; 

nguồn phát sinh chủ yếu được cho là từ nước thải đô thị, hoạt động sinh hoạt, cũng 

như sự phân rã của CTN trong môi trường.   

Vi nhựa xuất hiện với nồng độ đáng kể trong nước mặt, trầm tích, sinh vật 

thủy sinh và hệ sinh thái rừng ngập mặn trên khắp Việt Nam, đặc biệt tại các khu 

vực ven biển như Đà Nẵng và Thanh Hóa, cũng như tại các con sông đô thị như 
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sông Sài Gòn; nồng độ vi nhựa cao nhất được ghi nhận lên tới 519.000 hạt/m³ 

nước [120].   

Tại sông Bạch Hạc, tỉnh Phú Thọ, vi nhựa xuất hiện phổ biến trong trầm tích 

sông, với mật độ dao động từ khoảng 798 đến 1.454 hạt/kg trầm tích khô; kết quả 

này cho thấy hệ thống sông đóng vai trò quan trọng như một tuyến vận chuyển vi 

nhựa từ đất liền ra môi trường biển [109].  

1.3.2. Ảnh hưởng và nguy cơ rủi ro đối với sức khỏe con người 

a) Các nghiên cứu trên thế giới  

Vi nhựa và nano nhựa bao gồm các polymer (PE, PP, PET, PVC, PS,…), 

chứa các phụ gia (phthalates, bisphenols, flame retardants) có độc tính khác nhau. 

Các polymer và phụ gia này có thể gây độc theo nhiều cơ chế: rối loạn nội tiết, độc 

tế bào, genotoxicity và viêm [161]. Nguy cơ rủi ro phụ thuộc rất lớn vào kích thước, 

hình dạng và bề mặt hóa học của hạt vi nhựa. Hạt nhựa kích thước nano có khả 

năng xuyên tế bào và qua hàng rào sinh học (ví dụ hàng rào ruột, mao mạch) với 

dạng sợi dài có thể gây tổn thương cơ học [75]. 

Các tác động của CTN do thải bỏ không đúng cách như thiếu hệ thống quản 

lý chất thải phù hợp và nhận thức của cộng đồng thấp góp phần vào việc quản lý 

lượng lớn CTN không đúng cách là một trong các nguyên nhân gây phơi nhiễm vi 

nhựa khi tích tụ vi nhựa trong chuỗi thức ăn làm tăng các lo ngại về khả năng tích 

lũy sinh học và lây truyền sang người. Ngoài ra, các tác động gián tiếp khi đốt 

nhựa không kiểm soát, một hiện tượng phổ biến ở một số khu vực đã thải vào môi 

trường không khí các hóa chất độc hại như dioxin, furan, các VOCs khác. Hít phải 

vi nhựa hoặc hóa chất thải ra từ nhựa có thể gây kích ứng và khó thở. Do nhựa 

chứa các chất phụ gia có thể phân hủy theo thời gian và gây hại cho cả môi trường 

và sức khỏe con người, tiếp xúc với hạt nhựa và các hoá chất phụ gia trong nhựa 

như phthalates, bisphenol A,… có nguy cơ gây ảnh hưởng tới nội tiết, miễn dịch, 

hệ sinh sản, tim mạch và có liên quan tới các bệnh mạn tính, ung thư [72].  

Các ảnh hưởng của vi nhựa đến sức khỏe con người được khẳng định khi 

nhiều nghiên cứu phát hiện micro/nanoplastics trong máu, mảng xơ vữa động mạch, 

mô và một số cơ quan trên người [110], [129], [162]. Điều này cũng khẳng định 
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việc con người và sinh vật có thể bị phơi nhiễm vi nhựa ở các cơ quan khác nhau 

trong cơ thể chứ không chỉ giới hạn ở đường tiêu hóa. 

Theo đánh giá của WHO (và các báo cáo quốc gia) cho thấy dữ liệu hiện có 

chưa đủ để thực hiện mô tả rủi ro đối với con người của CTN, vi nhựa. Thực tế còn 

thiếu chuẩn phân tích vi nhựa và một số thành phần nguy hại trong nhựa, thiếu dữ 

liệu độc tính dài hạn và thiếu ngưỡng liều-phản ứng rõ ràng [156]. 

Bảng 1.3. Tổng hợp một số nghiên cứu về ảnh hưởng của vi nhựa đến                        

sức khỏe con người 

TT Nghiên cứu  Mẫu / Phạm vi Phát hiện chính Hạn chế 

1 WHO [2022] [156] 
Toàn cầu, tổng hợp 

bằng chứng 

Phơi nhiễm qua 

ăn/uống/hít là thực tế; 

dữ liệu chưa đủ cho 

xác định đặc trưng rủi 

ro hoàn chỉnh 

Thiếu dữ liệu 

định lượng; 

đề xuất khung 

nghiên cứu 

2 
Leonard S.V.L. et 

al. [2024] [104] 

20 người khoẻ 

mạnh - hệ tuần 

hoàn máu  

Phát hiện nhiều 

polymer, xác định 

kích thước và số 

lượng MPs trong máu 

Mẫu nhỏ; 

chưa liên kết 

lâm sàng 

3 
Li Y. et al. [2024] 

[105] 
Nhiều nghiên cứu 

Bằng chứng phân bố 

nhựa nano và vi nhựa 

trong mô người; cần 

chuẩn hóa phương 

pháp phân tích 

Tổng hợp; 

phụ thuộc 

chất lượng 

các nghiên 

cứu gốc 

4 

University of 

Birmingham [2024] 

[150] 

Lab: daphnia, fish 
PFAS + vi nhựa có tác 

dụng tăng độc tính  

Là thí nghiệm 

chưa rõ mức 

độ trên người 

5 

Lane T., A. 

Koelmans and I. 

Wardani [2025] 

[103] 

Phương pháp và 

các kịch bản 

Đề xuất khung ước 

tính xác xuất và kịch 

bản phơi nhiễm cho 

nhựa nano và vi nhựa 

Mới; cần dữ 

liệu thực 

nghiệm để 

vận dụng 
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b) Các nghiên cứu ở Việt Nam  

Vi nhựa tích tụ trong các loài sinh vật thủy sinh, ảnh hưởng đến hành vi kiếm 

ăn, quá trình tiêu hóa, khả năng hấp thụ dinh dưỡng, bài tiết, sinh sản của sinh vật, 

cũng như là một nguy cơ tiềm tàng đối với sức khỏe con người khi các loài sinh vật 

này là thực phẩm được tiêu thụ hàng ngày [108], [118]. Tại tỉnh Bắc Ninh, vi nhựa 

được phát hiện trong đường tiêu hóa của toàn bộ các mẫu cá nuôi nước ngọt khảo 

sát, bao gồm các loài phổ biến như cá chép và cá rô phi [108]. Vi nhựa được phát 

hiện trong cả tôm tự nhiên và tôm nuôi tại đầm Cầu Hai (Thừa Thiên Huế); loài 

tôm, môi trường sống cũng như mức độ ô nhiễm vi nhựa trong nguồn thức ăn có thể 

ảnh hưởng đến sự tích tụ vi nhựa trong cơ thể tôm [118]. Trong các hệ sinh thái ven 

biển và biển Việt Nam, cũng đã ghi nhận sự tích tụ đáng kể của vi nhựa trong các 

loài hải sản có giá trị kinh tế như cá biển (6 loài), tôm (4 loài) và nhuyễn thể hai 

mảnh vỏ (11 loài) [98]; vẹm xanh, hai loài vi giáp xác (Ceriodaphnia cornuta và 

Daphnia magna) [6]. Vi nhựa cũng đã được phát hiện trong các sản phẩm nhuyễn 

thể hai mảnh vỏ đã tách vỏ được bán tại các chợ và siêu thị ở Việt Nam; mật độ vi 

nhựa trung bình là 0,24 ± 0,21 hạt/g [138]. 

Từ các nghiên cứu trong và ngoài nước có thể thấy, một trong những tác động 

môi trường đáng quan tâm của CTN từ sinh hoạt là nguy cơ phát sinh vi nhựa thứ cấp 

trong môi trường. Đối với khu vực nông thôn, CTN từ sinh hoạt nếu không được thu 

gom, quản lý hiệu quả có thể phát tán vào môi trường đất, sông ngòi và các thủy vực, 

làm gia tăng nguy cơ ô nhiễm môi trường đất, nước và hình thành vi nhựa. Đối với 

các địa phương ven biển như tỉnh Thái Bình (cũ), CTN từ đất liền có thể theo hệ 

thống sông ra vùng cửa sông và ven biển, góp phần gia tăng ô nhiễm rác thải biển và 

gây áp lực đối với hệ sinh thái thủy sinh và nguy cơ đối với sức khỏe người dân. 

1.4. Giải pháp quản lý CTN trong sinh hoạt ở khu vực nông thôn 

Nhiều quốc gia đang nỗ lực giải quyết vấn đề CTN phát sinh ở khu vực 

nông thôn [87]. Để có cơ sở đề xuất các biện pháp giải quyết, Nyika và Onyari 

[2021] sử dụng khung DPSIR (Động lực - Áp lực - Hiện trạng - Tác động - Đáp 

ứng) để phân tích các thách thức về cơ sở hạ tầng, tổ chức vận hành và hoạt động 

quản lý trong hệ thống quản lý CTR của Nam Phi, với trường hợp nghiên cứu điển 
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hình là thành phố Buffalo [122]. WWF-Việt Nam [2023] cũng áp dụng khung 

DPSIR để phân tích các nội dung liên quan đến tình hình phát sinh, thu gom, tái 

chế và xử lý CTN trong CTRSH ở Việt Nam; các tác động của CTN đến môi 

trường, hệ sinh thái, các tác động của CTN đến kinh tế - xã hội và sức khỏe con 

người; đánh giá công tác quản lý CTN và đề xuất một số kiến nghị, giải pháp để 

giảm thiểu ô nhiễm CTN trên toàn quốc [70].  

Các nghiên cứu về quản lý CTN trong sinh hoạt chủ yếu tiếp cận theo hướng 

quản lý tổng hợp, đề xuất đồng thời nhiều nhóm giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả 

quản lý. Bên cạnh đó, cũng có một số nghiên cứu tập trung chuyên sâu vào từng 

nhóm giải pháp như kỹ thuật và khoa học công nghệ, chính sách và thể chế hoặc 

nâng cao nhận thức cộng đồng,...  

1.4.1. Giải pháp quản lý tổng hợp 

a) Các nghiên cứu trên thế giới   

Akenji et al. [2020] [74] đã đề xuất bốn lĩnh vực quan trọng để tăng cường 

giải quyết các vấn đề ô nhiễm nhựa ở Châu Á gồm: nhận thức và kiến thức, chính 

sách và quản trị, năng lực kỹ thuật và thị trường và tài chính. Các dịch vụ thu gom 

CTR ở các vùng nông thôn và hỗ trợ khu vực phi chính thức cùng các cơ sở tái chế 

nhựa đầy đủ có thể giúp giảm các nguồn ô nhiễm nhựa dân sinh. Một trong những 

khía cạnh được đặc biệt nhấn mạnh là vai trò của khu vực phi chính thức trong hệ 

thống quản lý CTN. Các nhóm thu gom nhỏ lẻ và thương lái địa phương hiện đang 

đảm nhận phần lớn hoạt động thu hồi nhựa, song lại thiếu công nhận pháp lý, không 

được bảo vệ xã hội và hoạt động trong điều kiện thiếu an toàn. Việc tích hợp các đối 

tượng này vào các hệ thống chính thức thông qua chính sách mở rộng trách nhiệm 

nhà sản xuất (EPR), hỗ trợ đào tạo kỹ thuật và cải thiện điều kiện làm việc được đề 

xuất như những giải pháp thiết thực nhằm nâng cao hiệu quả quản lý nhựa. Về năng 

lực kỹ thuật, các quốc gia châu Á còn gặp hạn chế về công nghệ xử lý phù hợp với 

điều kiện địa phương, thiếu nhân lực chuyên môn và năng lực thực thi phân loại, tái 

chế chất thải. Giải pháp đề xuất bao gồm đầu tư vào công nghệ quy mô nhỏ, tổ chức 

đào tạo cộng đồng và thúc đẩy chuyển giao công nghệ giữa các nước trong khu vực. 

Mặt khác, thị trường sản phẩm tái chế còn thiếu ổn định, cơ chế tài chính hỗ trợ 



 

38 

doanh nghiệp nhỏ và cộng đồng tham gia hoạt động tái chế còn hạn chế, đồng thời 

giá cả vật liệu tái chế biến động mạnh. Để khắc phục những tồn tại này, các cơ chế 

tài chính ưu đãi và phát triển thị trường nội địa đối với sản phẩm tái chế được 

khuyến nghị áp dụng. 

UNEP [2023] chỉ ra rằng sự chuyển đổi mang tính hệ thống và tích hợp từ 

mô hình kinh tế tuyến tính sang kinh tế tuần hoàn mới có thể giữ nhựa không rò rỉ 

vào các hệ sinh thái và cơ thể con người, đồng thời duy trì giá trị của nhựa trong 

nền kinh tế. Các yếu tố cốt lõi của quá trình chuyển đổi thị trường cần thiết, bao 

gồm: tư duy lại và thiết kế lại sản phẩm; thúc đẩy tái sử dụng, tái chế, định hướng 

lại và đa dạng hóa thị trường; đồng thời định hướng nhu cầu đối với các sản phẩm 

nhựa có độ bền cao. Các thay đổi về chính sách và pháp luật có thể thúc đẩy quá 

trình chuyển đổi này. [145] 

Nghiên cứu của Mihai et al. [2022] tổng hợp các tài liệu đã công bố đưa ra 

những khoảng trống lớn liên quan đến ô nhiễm nhựa và các vấn đề quản lý CTN ở 

các vùng nông thôn ở Bulgaria. Nghiên cứu cho rằng các cộng đồng nông thôn phải 

tham gia vào nghiên cứu ô nhiễm nhựa và kinh tế tuần hoàn trong tương lai để giúp 

các nhà ra quyết định giảm thiểu các mối đe dọa về môi trường và sức khỏe cộng 

đồng, đồng thời thúc đẩy các sáng kiến tuần hoàn ở các khu vực nông thôn trên toàn 

thế giới [114]. 

Nyika và Onyari [2021] khi phân tích hiện trạng quản lý CTR của Nam Phi 

với trường hợp nghiên cứu điển hình thành phố Buffalo cho thấy CTR là một vấn đề 

nan giải tại đô thị này. Phương thức chôn lấp chất thải được ưu tiên, tỷ lệ tái chế 

thấp, dịch vụ chất thải yếu kém, việc thực thi các quy định hiện hành về chất thải rất 

hạn chế, nguồn kinh phí chưa đáp ứng yêu cầu, cũng như thiếu sự tham gia của cư 

dân đô thị và khu vực phi chính thức trong quá trình quản lý chất thải. Để khắc phục 

những thách thức này, Buffalo đã tăng cường nguồn lực tài chính cho việc xử lý 

chôn lấp hợp vệ sinh và nâng cao nhận thức về CTR như một nguồn tài nguyên hữu 

ích. Thành phố đã hợp tác với các ngành công nghiệp địa phương và các tổ chức 

quốc tế để phối hợp thực hiện các kế hoạch quản lý chất thải các cấp. Nhằm xây 

dựng một mô hình quản lý CTR tích hợp, nghiên cứu này cho rằng Nam Phi nói 

chung và thành phố Buffalo nói riêng cần tăng cường lập kế hoạch theo hướng đổi 
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mới, áp dụng phương pháp khai thác tài nguyên từ bãi chôn lấp, xây dựng chiến 

lược quản lý toàn diện trong vòng đời chất thải, đồng thời sửa đổi các quy định hiện 

hành để tạo điều kiện cho cư dân đô thị và khu vực phi chính thức tham gia vào quá 

trình quản lý chất thải. 

b) Các nghiên cứu ở Việt Nam  

WWF-Việt Nam [2023] [70] đề xuất các nhóm giải pháp để tăng cường hiệu 

quả quản lý CTN ở Việt Nam, đồng thời hạn chế các thách thức về cơ chế, chính 

sách, nguồn lực, công nghệ xử lý CTN gồm: Hoàn thiện cơ chế, chính sách đồng bộ 

từ khâu sản xuất, tiêu dùng và thu gom, xử lý CTN dựa trên nguyên tắc xây dựng 

nền kinh tế tuần hoàn và trung hòa nhựa; thực hiện các giải pháp nâng cao nhận 

thức và trách nhiệm cộng đồng trong sản xuất, phân phối sử dụng, thu gom, tái chế 

CTN; ứng dụng và phát triển khoa học công nghệ để nâng cao khả năng tái chế, tái 

sử dụng, thu gom, vận chuyển và giảm phát thải CTN; tăng cường hợp tác với các 

quốc gia, tổ chức quốc tế và tổ chức phi chính phủ để thực hiện các cam kết toàn 

cầu về chấm dứt ô nhiễm nhựa. Một số hành động ưu tiên thực hiện trước gồm: 

Giảm sử dụng túi nilông và sản phẩm nhựa dùng một lần; thu gom, phân loại và tái 

chế CTN; tuyên truyền, thay đổi nhận thức về việc sử dụng sản phẩm nhựa.  

Nghiên cứu về thực trạng và giải pháp tăng cường công tác thu gom, vận 

chuyển, xử lý CTRSH tại khu vực nông thôn của Nguyễn Song Tùng [2023] [56] đề 

xuất các giải pháp quản lý CTRSH (bao gồm CTN) nông thôn thông qua việc đánh 

giá hiện trạng quản lý, trong đó chỉ ra một số bất cập về cơ chế, chính sách như: cơ 

chế kiểm tra, giám sát Nhà nước về quản lý CTRSH nông thôn không đủ mạnh và 

thiếu đồng bộ giữa các cấp dẫn đến những tác động tiêu cực như các chính sách 

quản lý CTRSH sẽ không được triển khai đến cấp cơ sở; hạn chế trong công tác 

thanh tra, kiểm tra, giám sát các hoạt động quản lý CTRSH nông thôn; các biện 

pháp chế tài, xử phạt chưa đủ sức răn đe; cơ chế phát triển tổ chức dịch vụ quản lý 

CTRSH nông thôn nếu không phù hợp sẽ có tác động tiêu cực theo 2 hướng: phát 

triển ồ ạt để được hưởng các chính sách ưu đãi, hỗ trợ; không chú trọng phát triển, 

dịch vụ kém chất lượng. Qua đó, tác giả nhấn mạnh nhu cầu rà soát, đánh giá việc 

xây dựng và thực hiện các quy hoạch quản lý CTR về sự phù hợp với tình hình phát 
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sinh, thu gom, xử lý CTR hiện nay. Đồng thời, cần sửa đổi, bổ sung và hoàn thiện 

các quy định về quản lý CTRSH, các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật môi trường 

theo hướng tiệm cận các nước tiên tiến, hiện đại và phù hợp với điều kiện trong 

nước; hoàn thiện việc xây dựng các định mức kinh tế kỹ thuật về thu gom, vận 

chuyển và xử lý CTRSH, các quy định về phương pháp định giá dịch vụ xử lý 

CTRSH. Cấp tỉnh cần thực hiện các cơ chế, chính sách ưu đãi, hỗ trợ để khuyến 

khích tổ chức, cá nhân tham gia đầu tư và cung cấp dịch vụ thu gom, vận chuyển và 

đầu tư cơ sở xử lý CTRSH phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội của địa 

phương theo quy định của Luật BVMT 2020. Ngoài ra, cần xây dựng cơ sở dữ liệu 

môi trường chuyên ngành về thị trường dịch vụ CTRSH và công khai thông tin về 

thị trường dịch vụ CTRSH và tuyên truyền, vận động người dân, tổ chức tham gia 

tích cực phân loại CTRSH tại nguồn, giảm thiểu CTN. 

Nghiên cứu của Đào Văn Hiền và cộng sự [2021] đánh giá hiện trạng phát 

sinh làm cơ sở đề xuất một số giải pháp nâng cao công tác quản lý CTN tại phường 

Thượng Cát, Thành phố Hà Nội bao gồm giải pháp về cơ chế chính sách, kiện toàn 

bộ máy quản lý, giải pháp về phân loại, thu gom, vận chuyển, xử lý, triển khai mô 

hình thu gom CTN [25].   

Nguyễn Thành Giao và cộng sự [2020] tìm hiểu hiện trạng phát sinh và công 

tác quản lý CTN tại xã Long Trị A, huyện Châu Thành, tỉnh Hậu Giang để đề xuất 

các giải pháp quản lý hợp lý nhằm làm giảm tác động của CTN đến môi trường và 

con người, bao gồm: nâng cao nhận thức của người dân về vấn đề CTR; khuyến 

khích, vận động người dân tham gia sử dụng dịch vụ thu gom, giảm thiểu xử lý 

CTN tại gia đình bằng phương pháp đốt lộ thiên, quản lý các hình thức thu mua phế 

liệu, thiết kế lại vị trí đặt thùng chứa CTR phù hợp [22].  

1.4.2. Giải pháp kỹ thuật, khoa học công nghệ 

a) Các nghiên cứu trên thế giới   

Các dự án của WB tại Indonesia và Trung Quốc [155] cho thấy việc đầu tư 

vào hạ tầng thu gom, đóng cửa các bãi rác không hợp vệ sinh và xây dựng điểm 

trung chuyển hiện đại đã nâng cao đáng kể hiệu quả thu gom CTRSH và CTN. Bên 

cạnh đó, báo cáo “Global Waste Outlook 2024” của UNEP và ISWA [145] nhấn 
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mạnh vai trò trung tâm của chính quyền địa phương và sự tham gia của cộng đồng 

trong việc cải thiện hoạt động thu gom. Theo Karimi [2023], thu gom hiệu quả 

chính là nền tảng cần thiết để các giải pháp tiếp theo như tái chế và xử lý được triển 

khai bền vững [101]. 

Ở Jakarta, Indonesia, chỉ có 24% CTN được tái chế, phần còn lại được đổ 

thải vào bãi rác hoặc thải ra môi trường. Hoạt động thu gom và ngân hàng chất thải 

là hai cách thu hồi CTN tại chỗ. Khách hàng của ngân hàng mang CTN đã được 

phân loại đến ngân hàng để thu gom CTN này như một khoản tiền gửi và các giao 

dịch được ghi vào sổ ngân hàng của khách hàng hoặc trong danh sách do ngân hàng 

lưu giữ. Các ngân hàng phế liệu bán nguyên liệu nhựa đã ký gửi cho người mua để 

tái sử dụng hoặc tái chế, do đó tiền gửi phế thải được chuyển thành tiền tệ có thể rút 

ra khi cần sau khi khoản đóng góp khoảng 10-15% được khấu trừ để trang trải chi 

phí hoạt động của ngân hàng. Tuy nhiên, các ngân hàng CTR phải đối mặt với một 

số thách thức như phụ thuộc đáng kể vào sự tham gia của khách hàng. Điều này có 

thể gây ra vấn đề nếu không có đủ khách hàng để đáp ứng hạn ngạch chất thải hoặc 

nếu lượng chất thải đầu vào của khách hàng không nhất quán [125].  

Nghiên cứu ở các quốc gia ở Châu Phi như Morocco, Nam Phi, Ai Cập, 

Nigeria và Algeria cho thấy các nước này đều nằm trong 20 quốc gia quản lý CTN 

kém hiệu quả nhất, chiếm 62% tổng lượng CTN được tạo ra [100]. Các dịch vụ quản 

lý CTR ở các vùng nông thôn châu Phi đang rất thiếu [77], [143], hơn 90% chất thải 

được xử lý tại các bãi rác không kiểm soát, đặc biệt ở vùng nông thôn. Việc tái chế 

chủ yếu do người gom rác và thương lái nhỏ lẻ thực hiện. Các địa phương không đủ 

ngân sách để xây dựng hệ thống thu gom, xử lý hoặc tái chế. Ở các vùng nông thôn 

của châu Phi, CTN được thu gom và tái sử dụng, trong khi hầu hết CTR hữu cơ được 

sử dụng làm thức ăn chăn nuôi [85]. Các hoạt động quản lý CTR ở châu Phi thường 

dựa trên sự kết hợp giữa các cộng đồng quy mô nhỏ, chi phí thấp và phi tập trung. 

Những mô hình này thường vận hành bởi các nhóm dân cư, tổ chức phi chính phủ 

hoặc hợp tác xã, sử dụng công cụ thủ công và phương pháp xử lý đơn giản để thu 

gom, phân loại và tái chế chất thải tại nguồn. Tuy nhiên, chỉ khoảng 4% tổng lượng 
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chất thải được tái chế trong khi phần lớn có khả năng tái chế. Do đó, các hoạt động tái 

chế ở đây cần phải được mở rộng ở cấp địa phương và khu vực [95]. 

Tại vùng nông thôn phía Nam Eswatini [121], nghiên cứu của Sizwe et al. 

[2020] cho thấy các phương pháp quản lý chất thải phổ biến bao gồm đốt lộ thiên, 

chôn lấp, thải bỏ nhựa trong hố vườn/sân nhà, tái sử dụng, bán và tái chế. Các hộ 

gia đình sẵn sàng xử lý chất thải thông qua tái chế, nhưng hiện tại không có cơ sở 

tái chế nào ở khu vực nông thôn. Tuy nhiên, ở Zombodze Emuva vẫn có một số hộ 

gia đình tạo thu nhập nhờ bán CTN.  

Tại Mỹ Latinh, khoảng 48 quốc gia phải đối mặt với những thách thức trong 

việc quản lý CTR, thu hồi tài nguyên và đổ thải CTRSH lộ thiên [81], [106], [111]. 

Các nghiên cứu nhấn mạnh cần đặc biệt chú ý đến các vùng nông thôn, nơi có lo 

ngại đáng kể về ô nhiễm do các hoạt động nông nghiệp và các cơ sở sản xuất. Chỉ 

có 30% CTR ở các vùng nông thôn được thu gom [102]. 

Ở vùng nông thôn trước đây Bulgaria không có hệ thống quản lý chất thải 

có hệ thống. CTRSH từ hộ gia đình như chất thải hữu cơ từ vật nuôi, giấy và hàng 

dệt may được tận dụng làm nhiên liệu, trong khi kim loại và thủy tinh được tái chế 

và nhựa được đem đốt [140], [153]. Tuy nhiên, hệ thống quản lý chất thải tập 

trung giải quyết các loại CTR cụ thể đã xuất hiện ngày càng nhiều. Dù vậy, việc 

phân loại nguồn CTN vẫn còn kém ở các làng tại Bulgaria [133], nơi có dân số 

đông nhất sinh sống.  

Nghiên cứu của Wang et al. [2018] đã tổng hợp dữ liệu khảo sát thực địa để 

xem xét các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi xử lý CTR của cư dân nông thôn. Kết 

quả cho thấy chỉ có 36% số làng được lấy mẫu cung cấp dịch vụ thu gom và xử lý 

rác, trong đó chỉ có 81% cư dân nông thôn đổ rác tại các bãi rác được chỉ định. 

Khoảng cách giữa nơi cư trú đến cơ sở thu gom rác và cách bố trí làng xã có ý nghĩa 

tiêu cực đối với hành vi xử lý CTR của người dân nông thôn trong khi trình độ kinh 

tế địa phương và trình độ nhận thức của hộ gia đình có ý nghĩa tích cực với hành vi 

xử lý CTR của người dân nông thôn. Kết quả cho thấy sự hiện diện của bất kỳ địa 

điểm xử lý rác có tổ chức nào sẽ khuyến khích mạnh mẽ hành vi xử lý CTR đúng 

cách, phổ biến nhất là ở mức độ tuân thủ từ 80% trở lên [155]. 
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b) Các nghiên cứu ở Việt Nam   

Nghiên cứu của Nguyễn Mai Hoa [2019] chỉ ra 4 phương pháp xử lý chủ 

yếu đối với CTRSH nông thôn tại một số tỉnh vùng đồng bằng sông Hồng như ở 

Hình 1.5 [26].  

 

Hình 1.5. Các phương pháp xử lý CTRSH nông thôn                                                        

tại một số tỉnh vùng đồng bằng sông Hồng  

Nguồn: [26] 

Nghiên cứu tại Đông Anh (Hà Nội) đã triển khai thí điểm mô hình ứng dụng 

công nghệ thông tin vào quá trình thu gom đã cho thấy hiệu quả trong việc tăng tỷ 

lệ phân loại và giảm khối lượng chất thải chôn lấp [5]. Tại tỉnh Sơn La, đề tài 

nghiên cứu tập trung vào đánh giá hiện trạng, đồng thời đề xuất xã hội hóa và nâng 

cấp hạ tầng thu gom phù hợp điều kiện vùng miền [71].  

Nghiên cứu của Phạm Thị Thanh Bình và cộng sự [2022] đã đánh giá thực 

trạng và đề xuất mô hình phân loại, xử lý CTRSH quy mô hộ gia đình tại huyện 

Yên Định, tỉnh Thanh Hoá thông qua nguồn tài liệu thứ cấp, họp tham vấn người 

dân, phỏng vấn, tập huấn để triển khai mô hình phân loại và xử lý CTRSH. Kết quả 

cho thấy tỷ lệ thu gom CTR tại Yên Định đạt 89%. Tuy nhiên, việc xử lý CTR còn 

gặp nhiều khó khăn do CTR chưa được phân loại tại nguồn, tỷ lệ xử lý bằng công 

nghệ đốt đạt 61,5%, chôn lấp đạt 38,5%. Dựa trên nguyên lý của phương pháp 

Takakura (Nhật Bản), mô hình phân loại CTR tại nguồn và xử lý CTR quy mô hộ 

gia đình sử dụng nguồn men vi sinh dùng để xử lý CTR được tạo ra từ chính nguồn 

CTRSH. Kết quả 100% người dân tham gia thực hiện theo chương trình đều hiểu rõ 
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ý nghĩa, lợi ích của việc phân loại CTR và rất thích áp dụng mô hình tại địa phương. 

Từ đó, nhóm tác giả đề xuất mô hình phân loại và xử lý CTR tại nguồn nên được 

triển khai nhân rộng trên toàn tỉnh Thanh Hoá và tiếp tục nghiên cứu để đánh giá 

hiệu quả kinh tế - xã hội của việc áp dụng mô hình, đánh giá hiệu quả của phân vi 

sinh tạo ra từ nguồn CTR trên các đối tượng cây trồng khác nhau [8]. 

1.4.3. Giải pháp quản lý cụ thể khác 

Han [2017] đã xem xét các yếu tố ảnh hưởng đến CTRSH ở các vùng nông 

thôn của các nước đang phát triển, sử dụng khảo sát thực địa và xem xét các tài liệu 

đã có. Nghiên cứu đánh giá các dự án giáo dục, đào tạo và trình diễn về môi trường 

đã đóng một vai trò tích cực trong việc nâng cao nhận thức của mọi người về lợi ích 

của việc tái chế và giảm thiểu chất thải [97]. 

Nghiên cứu của Nguyễn Thị Thu Hà [2021] về cơ sở lý luận, thực tiễn để xác 

định lộ trình và đề xuất giải pháp loại bỏ CTN sử dụng một lần và túi ni lông khó 

phân hủy phục vụ kiểm soát ô nhiễm môi trường ở Việt Nam đã tập trung đánh giá 

thực trạng quản lý chất thải từ sản phẩm nhựa dùng một lần và túi ni lông khó phân 

hủy trong sinh hoạt ở Việt Nam, đồng thời đề xuất các giải pháp quản lý như: Xây 

dựng dự án về phương thức và lộ trình loại bỏ CTN sử dụng một lần và túi ni lông 

khó phân hủy bằng sản phẩm thay thế là bao bì thân thiện môi trường, xây dựng Dự 

án xử lý CTN sử dụng một lần và túi ni lông khó phân hủy trên biển. [23] 

Sáng kiến thí điểm thành lập Liên minh các nhà bán lẻ nhằm giảm thiểu việc 

tiêu thụ túi ni lông dùng một lần tại Việt Nam thuộc Dự án “Suy nghĩ lại về nhựa - 

giải pháp kinh tế tuần hoàn cho rác thải biển” do Liên minh châu Âu (EU) và Bộ 

Hợp tác Kinh tế và Phát triển Liên bang Đức (BMZ) tài trợ và do Cơ quan Hợp tác 

kỹ thuật quốc tế Pháp (Expertise France) triển khai tại Việt Nam, nhằm thúc đẩy sử 

dụng túi thân thiện với môi trường, góp phần giảm thiểu CTN, túi ni lông dùng một 

lần ra môi trường [36].  

WB [2022] đã xác định mức độ ô nhiễm nhựa và 10 loại nhựa gây ô nhiễm 

hàng đầu ở Việt Nam, trên cơ sở đó phân tích sơ bộ về các giải pháp thay thế cho 

các loại nhựa gây ô nhiễm này [69]. 

Viện Kinh tế tuần hoàn (ICED) đã phân tích sâu về tiềm năng thị trường tái 

chế, đặc biệt với các loại nhựa, giấy và kim loại, qua đó đề xuất cơ chế khuyến 

khích nhà sản xuất và hỗ trợ các cơ sở tái chế nhỏ [34]. 
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1.4.4. Giải pháp quản lý CTN ở tỉnh Thái Bình (cũ) 

Đối với tỉnh Thái Bình (cũ), địa phương được lựa chọn làm khu vực nghiên 

cứu, đã có một số nghiên cứu thực hiện nhằm đề xuất giải pháp quản lý CTRSH và 

CTN ở quy mô cấp xã, huyện và tỉnh.  

Bảng 1.4. Một số nghiên cứu liên quan quản lý CTRSH và CTN                                     

tại tỉnh Thái Bình (cũ) 

Nghiên cứu 
Nội dung             

thực hiện 
Kết quả 

Tài liệu             

tham 

khảo 

Đánh giá hiện 

trạng quản lý 

CTRSH trên 

địa bàn huyện 

Quỳnh Phụ, 

tỉnh Thái Bình 

Đánh giá hiện trạng quản lý 

CTRSH thông qua phỏng vấn 

trực tiếp 200 hộ gia đình trên 

địa bàn huyện Quỳnh Phụ, 

tỉnh Thái Bình. 

Làm cơ sở để đề xuất các giải 

pháp nâng cao hiệu quả quản 

lý CTRSH, góp phần giảm 

thiểu ô nhiễm môi trường tại 

khu vực. 

Đỗ Thị 

Ngọc Ánh, 

Nguyễn 

Việt Hòa 

[2017] [1] 

Thực trạng 

phát sinh và 

công tác quản 

lý CTRSH nông 

thôn tại huyện 

Tiền Hải, tỉnh 

Thái Bình 

Nghiên cứu thực trạng phát 

sinh và công tác quản lý 

CTRSH nông thôn tại huyện 

Tiền Hải, tỉnh Thái Bình. 

- Hệ số và khối lượng CTRSH 

phát sinh tại các xã Tây Giang, 

Tây Sơn và thị trấn Tiền Hải 

lần lượt là 0,62 kg/người.ngày 

và 4.039 kg/ngày, 0,82 

kg/người.ngày và 3.653 

kg/ngày và 0,5 kg/người.ngày 

và 3.512 kg/ngày. CTRSH bao 

gồm thức ăn thừa (62-72%), 

túi ni lông (8-11%), nhựa, xốp, 

giấy, kim loại, rác vườn 

(khoảng 20%). 

Trần Việt 

Hùng và 

cộng sự 

[2020] 

[32] 

Đánh giá quản 

lý chất thải rắn 

sinh hoạt trên 

địa bàn huyện 

Đông Hưng, 

tỉnh Thái Bình 

và đề xuất giải 

pháp 

- Đánh giá hiện trạng phát 

sinh CTRSH thông qua lấy 

mẫu CTRSH tại hộ gia đình 

để xác định hệ số phát sinh và 

thành phần CTRSH trên địa 

bàn huyện Đông Hưng, tỉnh 

Thái Bình. 

- Đánh giá hiện trạng quản lý 

CTRSH thông qua phiếu tham 

vấn cộng đồng (3 mẫu phiếu 

cho 3 nhóm đối tượng: cán bộ 

- Hệ số phát thải CTRSH của 

các xã là 0,53-0,61 

kg/người.ngày. Chất thải hữu 

cơ chiếm 49%-55%, chất thải 

vô cơ 45%-51%.  

- Các giải pháp đề xuất: (1) 

Cơ chế chính sách; (2) Tuyên 

truyền giáo dục; (3) Tổ chức 

quản lý CTRSH, phân loại 

CTRSH tại hộ gia đình; (4) 

Tổ chức hệ thống thu gom 

Phạm Thị 

Tố Oanh 

[2020] 

[39] 
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Nghiên cứu 
Nội dung             

thực hiện 
Kết quả 

Tài liệu             

tham 

khảo 

xã, nhân viên đơn vị thu gom 

xử lý CTRSH và người dân 

(tổng 60 phiếu với 12 phiếu/xã 

trong đó 2 phiếu dành cho cán 

bộ xã, 2 phiếu dành cho công 

nhân thu gom và 8 phiếu dành 

cho người dân). 

- Dự báo khối lượng CTRSH 

tại 5 xã đến năm 2025 dựa 

trên hệ số phát thải CTRSH 

(kg/người.ngày) và dân số. 

- Đề xuất các giải pháp nâng 

cao hiệu quả quản lý 

CTRSH trên địa bàn huyện 

Đông Hưng. 

CTRSH, bố trí tuyến thu gom 

CTRSH tại địa bàn 5 xã; (5) 

Công nghệ xử lý CTRSH. 

 

Đề xuất mô 

hình kiểm soát 

CTN ra biển tại 

các xã ven biển 

tỉnh Thái Bình 

- Đánh giá thực trạng CTN ra 

biển trên địa bàn tỉnh Thái 

Bình. 

- Kế thừa số liệu về lượng 

phát sinh CTRSH và tỷ lệ 

CTN. 

- Thử nghiệm mô hình giảm 

thiểu CTN tại 2 xã Thái Đô 

và Thụy Hải (hoạt động: tập 

huấn, hướng dẫn phân loại, 

ban hành quy chế). 

- Số liệu hiện trạng: Tỉnh 

Thái Bình phát sinh ~950 tấn 

CTRSH/ngày, trong đó CTN 

chiếm ~12% (~114 tấn/ngày). 

- Dự báo 2030: Lượng 

CTRSH >1.121 tấn/ngày, 

lượng CTN dao động 89,69 - 

134,52 tấn/ngày. 

- Kết quả thử nghiệm: Mô 

hình tại xã Thái Đô và Thụy 

Hải. Tại xã Thái Đô bước đầu 

hiệu quả, người dân hình 

thành thói quen phân loại, 

giảm thiểu CTN. 

- Hạn chế: Phạm vi toàn tỉnh 

không tách riêng đô thị/nông 

thôn; không lấy mẫu để xác 

định hệ số phát sinh; không 

đánh giá loại CTN phổ biến; 

giải pháp tập trung chủ yếu 

vào đề xuất mô hình thí điểm. 

Dương 

Thị 

Phương 

Anh và 

cộng sự 

[2022] [4] 
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Tiểu kết Chương 1  

Chương 1 thống nhất một số khái niệm, thuật ngữ liên quan được sử dụng 

trong toàn bộ luận án, trong đó có quản lý tổng hợp CTN và các giải pháp quản lý 

CTN sinh hoạt ở khu vực nông thôn. Đây chính là cơ sở quan trọng cho việc tổng 

quan các công trình nghiên cứu liên quan cũng như tạo nền tảng khoa học cho việc 

định hướng cách tiếp cận nghiên cứu và xác định các phương pháp nghiên cứu ở 

Chương 2. 

Quá trình rà soát, phân tích các công trình trong và ngoài nước cho thấy đã 

có nhiều nghiên cứu về quản lý CTN sinh hoạt dưới các góc độ khác nhau; tuy 

nhiên, các nghiên cứu chuyên sâu đối với CTN phát sinh từ sinh hoạt tại khu vực 

nông thôn còn tương đối hạn chế.  

Các nghiên cứu quốc tế trong những năm gần đây có xu hướng tiếp cận quản 

lý CTN theo hướng kinh tế tuần hoàn, quản lý tích hợp và chuyển đổi hệ thống, 

trong đó kết hợp đánh giá hiện trạng phát sinh, dòng vật liệu và tác động môi trường 

thông qua các công cụ như MFA, LCA, đánh giá rò rỉ nhựa và nhận diện polymer 

bằng phương pháp phổ hồng ngoại biến đổi Fourier (FTIR). Trong khi đó, các 

nghiên cứu tại Việt Nam hiện vẫn chủ yếu tập trung vào điều tra hiện trạng phát 

sinh, thành phần và công tác quản lý CTN bằng các phương pháp khảo sát, thống kê 

mô tả; việc phân tích đặc tính hóa học bằng phương pháp FTIR còn hạn chế. Đối 

với tính toán cụ thể hệ số, tỷ lệ CTN phát sinh trong sinh hoạt, các phương pháp 

được áp dụng trên thế giới và Việt Nam như kế thừa tài liệu hoặc khảo sát thực địa, 

lấy mẫu, phỏng vấn người dân,… Đối với phân tích đặc tính hóa học của CTN phát 

sinh từ sinh hoạt hộ gia đình ở khu vực nông thôn, nhìn chung, chưa có nhiều 

nghiên cứu trong và ngoài nước sử dụng phương pháp FTIR; điều này gây khó khăn 

trong việc đánh giá khả năng tái chế và thu hồi vật liệu để có cơ sở đề xuất các giải 

pháp giảm thiểu, phân loại, thu gom và tái chế phù hợp. 

Nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước đã nhận định để xây dựng giải pháp 

quản lý CTN hiệu quả cho một khu vực nhất định, cần tiến hành đánh giá đồng thời 

cả hiện trạng phát sinh CTN và cơ chế quản lý hiện hành, đồng thời xem xét đến 

yếu tố nhận thức và hành vi của cộng đồng dân cư, bởi quản lý dựa vào cộng đồng 
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được xem là nhân tố quan trọng bảo đảm tính bền vững của hệ thống quản lý CTN 

ở nông thôn. Các nghiên cứu đề xuất giải pháp quản lý CTN chủ yếu tiếp cận theo 

hướng quản lý tổng hợp, đề xuất đồng thời nhiều nhóm giải pháp nhằm nâng cao 

hiệu quả quản lý. Bên cạnh đó, một số nghiên cứu tập trung chuyên sâu vào nhóm 

giải pháp cụ thể như kỹ thuật và khoa học công nghệ, chính sách và thể chế hoặc 

nâng cao nhận thức cộng đồng,... tùy thuộc vào mục tiêu, phạm vi và điều kiện 

nghiên cứu. Tuy nhiên, các nghiên cứu tích hợp đồng thời kết quả đánh giá hiện 

trạng phát sinh, thành phần CTN (bao gồm đặc tính hóa học của CTN), hiện trạng 

quản lý (bao gồm đánh giá nhận thức, hành vi của cộng đồng dân cư) và dự báo xu 

thế phát sinh để xây dựng, lựa chọn hệ thống giải pháp quản lý CTN còn hạn chế. 

Bên cạnh đó, việc áp dụng kết hợp các công cụ phân tích như DPSIR và SWOT, 

nhận diện chi phí-lợi ích để xây dựng cũng như đánh giá tính khả thi, mức độ ưu 

tiên và lựa chọn các giải pháp trọng tâm phục vụ triển khai trong thực tiễn chưa 

được đề cập đầy đủ trong nhiều nghiên cứu. Đối với tỉnh Thái Bình, đã có một số 

nghiên cứu đề xuất các giải pháp quản lý CTN ở quy mô xã hoặc huyện; tuy nhiên, 

các nghiên cứu tích hợp đầy đủ các nội dung trên để xây dựng và lựa chọn hệ thống 

giải pháp quản lý CTN cho khu vực nông thôn ở quy mô cấp tỉnh vẫn còn hạn chế.  

Như vậy, các nghiên cứu hiện có vẫn còn tồn tại những khoảng trống về 

phạm vi nghiên cứu, mức độ tích hợp giữa các nội dung đánh giá hiện trạng phát 

sinh - quản lý - dự báo CTN, phương pháp tiếp cận trong việc xây dựng, đánh giá 

và lựa chọn hệ thống giải pháp quản lý CTN phát sinh từ sinh hoạt phù hợp với điều 

kiện khu vực nông thôn. Đây là cơ sở để xác định định hướng nghiên cứu của luận 

án nhằm giải quyết các khoảng trống nói trên: (1) Đánh giá đầy đủ hiện trạng phát 

sinh và quản lý CTN từ sinh hoạt tại tỉnh Thái Bình (cũ), bao gồm xác định hệ số 

phát sinh, tỷ lệ CTN trong CTRSH, đặc điểm thành phần CTN (trong đó có phân 

tích đặc tính hóa học bằng phương pháp FTIR), hiện trạng công tác quản lý và dự 

báo xu thế phát sinh CTN trong tương lai. Các kết quả này làm cơ sở khoa học và 

thực tiễn để đề xuất hệ thống giải pháp quản lý CTN từ sinh hoạt phù hợp với điều 

kiện khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ); (2) Áp dụng kết hợp các phương pháp 

phân tích DPSIR và SWOT nhằm hệ thống hóa, phân tích các yếu tố tác động đến 
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phát sinh và quản lý CTN, nhận diện các vấn đề tồn tại, cơ hội và thách thức trong 

quản lý CTN, làm cơ sở xây dựng hệ thống giải pháp quản lý phù hợp với điều kiện 

thực tiễn khu vực nghiên cứu; (3) Phân tích, đánh giá tính khả thi, mức độ ưu tiên 

và nhận diện các khía cạnh về chi phí, lợi ích của các giải pháp đề xuất; trên cơ sở 

đó lựa chọn các giải pháp trọng tâm, xác định lộ trình thực hiện, chủ thể tham gia, 

tác động dự kiến, phạm vi ảnh hưởng, các rủi ro và yêu cầu bảo đảm thực hiện. Việc 

đề xuất hệ thống giải pháp cũng xem xét bối cảnh sắp xếp đơn vị hành chính và tổ 

chức mô hình chính quyền địa phương hai cấp nhằm bảo đảm tính phù hợp với điều 

kiện thực tiễn. 
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CHƯƠNG 2. ĐỊA ĐIỂM, CÁCH TIẾP CẬN VÀ                                                    

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

2.1. Địa điểm nghiên cứu 

Tỉnh Thái Bình (cũ) là một tỉnh đồng bằng ven biển, nằm ở phía Nam châu 

thổ sông Hồng, có ba mặt giáp sông (sông Hồng, sông Luộc, sông Hóa) và một mặt 

giáp biển. Thái Bình (cũ) có bờ biển dài 54km có nhiều cửa biển như Ba Lạt và các 

cửa biển của hệ thống sông Thái Bình như cửa Thái Bình, Diêm Hộ, Trà Lý và cửa 

Lân và đó cũng là một lợi thế lớn mà có thể nhờ đó khai thác các tiềm năng về giao 

thông vận tải, vận chuyển hàng hóa, thương mại dịch vụ, du lịch và các giao lưu văn 

hóa - xã hội của tất cả các vùng miền, các nền văn minh liên quan đến tuyến sông 

này trong mối quan hệ chi phối bởi kinh tế biển và lục địa. Tỉnh có 8 đơn vị hành 

chính cấp huyện bao gồm 01 thành phố trực thuộc tỉnh - thành phố Thái Bình (trung 

tâm kinh tế và chính trị của tỉnh) và 07 huyện (huyện Kiến Xương, huyện Vũ Thư, 

huyện Đông Hưng, huyện Quỳnh Phụ, Huyện Hưng Hà, huyện Tiền Hải và huyện 

Thái Thụy, trong đó hai huyện tiếp giáp biển là Tiền Hải và Thái Thụy). Tổng số 

phường, thị trấn, xã trên địa bàn tỉnh là 260, trong đó khu vực nông thôn chiếm 

phần lớn bao gồm 241 xã (năm 2023) [54]. 

Thái Bình (cũ) là tỉnh có quy mô kinh tế lớn thứ 8 vùng ĐBSH, với GRDP 

tỉnh năm 2020 là trên 90,4 nghìn tỷ đồng, chiếm 3,8% tổng GRDP vùng. Tốc độ 

tăng trưởng GRDP giai đoạn 2016-2020 của tỉnh Thái Bình đạt trung bình trên 

8,67%/năm, xếp thứ 5 trong vùng ĐBSH, sau các tỉnh Hải Phòng, Hà Nam, Quảng 

Ninh, Ninh Bình. Trong đó ngành nông, lâm nghiệp và thủy sản có tỷ trọng cao nhất 

trong số các tỉnh ĐBSH [59]. Kinh tế nông thôn của tỉnh có tốc độ tăng trưởng khá 

và chuyển dịch tích cực theo hướng tăng tỷ trọng các ngành công nghiệp và dịch vụ. 

Các ngành công nghiệp, tiểu thủ công nghiệp, làng nghề và dịch vụ ở nông thôn 

phát triển đã góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội và chuyển dịch cơ cấu 

kinh tế của địa phương, đóng góp nguồn thu ngân sách nhà nước, tạo việc làm và 

cải thiện đời sống cho người lao động... và đặc biệt góp phần quan trọng vào việc 

thực hiện tái cơ cấu ngành nông nghiệp và xây dựng nông thôn mới. 
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Thái Bình (cũ) là tỉnh có dân số đông khoảng 1.882.335 người (năm 2023), 

trong đó có đến 88,22% dân cư ở khu vực nông thôn [21] phân bố chủ yếu ở 7 

huyện và một phần nhỏ ở thành phố Thái Bình. Với số dân lớn sinh sống ở khu vực 

nông thôn dẫn đến lượng lớn CTN phát sinh trong sinh hoạt từ khu vực này trên đất 

liền và ven biển có nguy cơ rò rỉ (khi phương thức quản lý CTN yếu kém) theo 

mạng lưới sông ngòi dày đặc đi ra khu vực ven biển và biển tiềm ẩn nhiều nguy cơ 

ô nhiễm môi trường, tác động đến các loài thủy sinh và sức khỏe người dân. 

Trong điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội như vậy, để có cơ sở thực tiễn, 

luận án lựa chọn 2 huyện Thái Thụy (huyện ven biển) và Kiến Xương (huyện ven 

đô, có 02 con sông lớn là sông Hồng và sông Trà Lý chảy qua) trong tổng số 07 

huyện của tỉnh Thái Bình (cũ); mỗi huyện lựa chọn 2 xã (xã Thái Đô và Thụy Hải 

đại diện cho khu vực ven biển của huyện Thái Thụy và xã Vũ Ninh và Vũ Quý của 

huyện Kiến Xương đại diện cho khu vực ven đô gần thành phố Thái Bình) để 

nghiên cứu sâu về tình hình phát sinh và quản lý CTN ở các khu vực này để thực 

hiện lấy mẫu CTN trong sinh hoạt và khảo sát nhận thức người dân . Huyện Thái 

Thụy đại diện cho khu vực ven biển của tỉnh có ngành nuôi trồng chế biến thủy 

hải sản phát triển, cũng có khu kinh tế và các cụm công nghiệp tạo ra nhiều thuận 

lợi cho việc phát triển giao thông vận tải, thương mại dịch vụ…, là một trong hai 

huyện có số dân cao nhất tỉnh. Trong khi đó, huyện Kiến Xương đại diện cho khu 

vực ven đô (tiếp giáp với thành phố Thái Bình) với nhiều thuận lợi cho việc phát 

triển các ngành kinh tế đặc biệt ngành công nghiệp, giao thông vận tải…, huyện 

có 02 con sông chảy qua (sông Hồng và sông Trà Lý) và là một trong hai huyện có 

số dân thấp nhất tỉnh.  

Việc lựa chọn 4 xã nghiên cứu được xác định dựa trên các tiêu chí: (i) đại 

diện cho các nhóm không gian đặc trưng của khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình 

(cũ); (ii) có sự khác biệt về điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội và các nguồn phát 

sinh CTN; (iii) phản ánh được sự khác nhau về mức độ đô thị hóa, hoạt động sản 

xuất và quản lý chất thải. Theo đó, khu vực ven biển được lựa chọn do có nguy cơ 

phát tán CTN từ đất liền ra môi trường biển, còn khu vực ven đô chịu ảnh hưởng 

của quá trình đô thị hóa, mức tiêu dùng hàng hóa và sản phẩm nhựa cao hơn, từ đó 
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có thể dẫn đến sự khác biệt về lượng phát sinh, thành phần và công tác quản lý 

CTN so với các khu vực nông thôn khác. Việc nghiên cứu đồng thời hai nhóm khu 

vực này giúp luận án đánh giá được sự khác biệt về hiện trạng phát sinh, thành 

phần và công tác quản lý CTN dưới các điều kiện kinh tế - xã hội và tự nhiên khác 

nhau, qua đó nâng cao khả năng áp dụng kết quả nghiên cứu đối với các khu vực 

nông thôn khác. Bên cạnh các tiêu chí nêu trên, quá trình lựa chọn địa điểm 

nghiên cứu cũng được tham vấn với cán bộ Sở TN&MT tỉnh Thái Bình (cũ), 

Phòng TN&MT huyện Thái Thụy, Kiến Xương và lãnh đạo UBND các xã nghiên 

cứu nhằm bảo đảm tính phù hợp của địa bàn, khả năng phối hợp và triển khai khảo 

sát thực địa. Việc lựa chọn địa điểm nghiên cứu được thực hiện theo phương pháp 

phân tầng kết hợp lựa chọn có chủ đích nhằm bảo đảm các xã nghiên cứu đại diện 

cho các nhóm khu vực nông thôn điển hình của tỉnh Thái Bình (cũ). Trong mỗi xã, 

các hộ gia đình được lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên có phân 

tầng theo ngành nghề và mức thu nhập, với cỡ mẫu được xác định theo công thức 

phát triển bởi Yamane (xem mục 2.3.2, công thức (2.1)). 

 

Hình 2.1. Địa điểm nghiên cứu tỉnh Thái Bình (cũ) với 4 xã:                                         

(A) Trước sáp nhập; (B) Sau sáp nhập 

Nguồn: [24]; [38] 



 

53 

2.2. Cách tiếp cận 

Luận án áp dụng đồng thời 3 cách tiếp cận: (i) Tiếp cận hệ thống; (ii) Tiếp cận 

kết hợp từ trên xuống và từ dưới lên; (iii) Tiếp cận dựa vào cộng đồng. Cách tiếp cận 

hệ thống được sử dụng làm định hướng xuyên suốt; cách tiếp cận từ trên xuống và từ 

dưới lên được kết hợp nhằm tích hợp các yêu cầu quản lý với thực tiễn địa phương; 

cách tiếp cận dựa vào cộng đồng được vận dụng trong quá trình thu thập thông tin, 

đánh giá hiện trạng, tham vấn và hoàn thiện hệ thống giải pháp quản lý. 

2.2.1. Tiếp cận hệ thống 

Quản lý CTR trong đó có CTN là một hệ thống phức tạp, bao gồm nhiều thành 

phần như chính sách, công nghệ, tài chính và sự tham gia của cộng đồng. Ludwig von 

Bertalanffy [1968] đã giới thiệu Lý thuyết Hệ thống Tổng quát (General System 

Theory - GST), một cách tiếp cận liên ngành nhằm hiểu và phân tích các hệ thống 

phức tạp trong nhiều lĩnh vực, nhấn mạnh rằng các hệ thống bao gồm nhiều thành 

phần tương tác lẫn nhau và cần được quản lý một cách tổng thể [80]. Theo cách tiếp 

cận hệ thống, việc quản lý CTR/CTN cần được xem xét toàn diện, từ khâu phát sinh, 

thu gom, vận chuyển đến tái chế, xử lý. Cách tiếp cận này giúp tối ưu hóa hiệu quả 

quản lý, giảm thiểu rủi ro và thúc đẩy mô hình kinh tế tuần hoàn.  

CTN sinh hoạt là một thành phần trong CTRSH, theo đó, luận án sẽ xem xét 

toàn diện hệ thống quản lý CTRSH và tập trung vào CTN từ khâu phát sinh, thu 

gom, vận chuyển đến tái chế, xử lý. Từ đó, đề xuất các giải pháp quản lý phù hợp, 

đảm bảo tính đồng bộ và hiệu quả trong toàn bộ hệ thống cho khu vực nông thôn 

tỉnh Thái Bình (cũ). 

2.2.2. Tiếp cận kết hợp từ trên xuống và từ dưới lên 

Cách tiếp cận từ trên xuống (top-down) tập trung vào đánh giá hệ thống 

chính sách và quy định từ cấp trung ương, sau đó đánh giá việc triển khai xuống các 

cấp địa phương (tỉnh thành, phường xã). Ngược lại, cách tiếp cận từ dưới lên 

(bottom-up) xem xét, đánh giá thực tiễn thực hiện các chính sách và giải pháp quản 

lý của địa phương (phường xã, tỉnh thành) và cộng đồng, phát hiện các khó khăn, 

hạn chế, vướng mắc để từ đó đề xuất sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện chính sách và các 

giải pháp quản lý. Sự kết hợp giữa hai cách tiếp cận này giúp đảm bảo chính sách 
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vừa có tính định hướng chiến lược, vừa phù hợp với thực tiễn địa phương, đảm bảo 

các giải pháp có tính khả thi và phù hợp với điều kiện thực tế. 

Luận án tiếp cận từ dưới lên thông qua việc phối hợp với chính quyền và 

người dân địa phương xem xét các biểu hiện của ô nhiễm môi trường do CTN, hiện 

trạng phát sinh CTN và công tác quản lý, xử lý CTN phát sinh. Luận án tham vấn 

các cơ quan chuyên môn và người dân địa phương để đánh giá tính phù hợp của các 

giải pháp quản lý CTN trên các khía cạnh hiệu quả, tính bền vững và khả năng thích 

ứng với xu hướng phát triển kinh tế - xã hội của địa phương. Luận án cũng tiếp cận 

từ trên xuống thông qua việc nghiên cứu, phân tích các chủ trương, chính sách cấp 

trung ương và tham vấn chính quyền địa phương cũng như kịch bản phát triển kinh 

tế - xã hội của địa phương, để từ đó đề xuất được các giải pháp quản lý CTN phát 

sinh từ sinh hoạt khu vực nông thôn của tỉnh Thái Bình (cũ) một cách bền vững, 

thích ứng với sức ép của phát triển kinh tế - xã hội, tình hình năng lực quản lý, phù 

hợp với địa phương nghiên cứu. Việc kết hợp giữa cách tiếp cận từ dưới lên (thực 

tiễn tại 4 xã nghiên cứu) và cách tiếp cận từ trên xuống (định hướng, chủ trương, 

chính sách của Trung ương và địa phương) tạo cơ sở để luận án đề xuất các giải 

pháp quản lý CTN phát sinh từ sinh hoạt phù hợp với điều kiện khu vực nông thôn 

của tỉnh Thái Bình (cũ), đồng thời đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội trong 

thời gian tới. 

2.2.3. Tiếp cận dựa vào cộng đồng 

Cách tiếp cận dựa vào cộng đồng tập trung vào vai trò chủ động của cộng 

đồng địa phương trong việc xác định, phân tích và giải quyết các vấn đề môi trường, 

bao gồm quản lý CTN. Cách tiếp cận này không chỉ xem cộng đồng là đối tượng 

nghiên cứu mà còn là những đối tác quan trọng trong quá trình thực hiện nghiên 

cứu, từ giai đoạn thu thập dữ liệu đến triển khai giải pháp.  

Cách tiếp cận này rất phù hợp với nghiên cứu về CTN đặc biệt là CTN phát 

sinh trong sinh hoạt, bởi nguồn CTN phát sinh từ sinh hoạt hàng ngày của cộng 

đồng dân cư là một trong những nguồn CTN chính, do đó, sự tham gia của cộng 

đồng là yếu tố then chốt trong việc đánh giá hiện trạng phát sinh CTN, hiện trạng 

quản lý CTN cũng như tăng cường hiệu quả của hệ thống quản lý. Ý thức và sự 
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tham gia của cộng đồng đóng vai trò quan trọng trong việc thực hiện các biện 

pháp giảm thiểu CTN sinh hoạt, phân loại CTN tại nguồn, các mô hình quản lý 

CTN tại địa phương. Các nghiên cứu như của David [2023] cho thấy rằng sự tham 

gia của người dân giúp nâng cao hiệu quả quản lý chất thải, giảm chi phí thu gom 

và xử lý, đồng thời thúc đẩy mô hình kinh tế tuần hoàn [86]. Bên cạnh đó, các giải 

pháp do cộng đồng đề xuất thường có tính thực tiễn và khả thi cao, vì dựa trên 

điều kiện kinh tế - xã hội và năng lực địa phương. Trong quá trình thực hiện 

nghiên cứu, cộng đồng tham gia phối hợp lấy mẫu, cân và phân loại CTRSH tại hộ 

gia đình; cung cấp thông tin thông qua điều tra, phỏng vấn và thảo luận về hiện 

trạng phát sinh, phân loại, thu gom và quản lý CTN từ sinh hoạt; phản ánh những 

khó khăn, nhu cầu và đề xuất trong thực tiễn quản lý CTN tại địa phương, qua đó 

cung cấp cơ sở thực tiễn phục vụ phân tích, đánh giá hiện trạng. Đồng thời, cộng 

đồng tham gia tham vấn, góp ý đối với các giải pháp quản lý CTN từ sinh hoạt ở 

khu vực nông thôn đề xuất nhằm bảo đảm tính phù hợp, tính khả thi và khả năng 

áp dụng trong điều kiện thực tiễn. 

Như vậy, cách tiếp cận dựa vào cộng đồng không chỉ giúp thu thập thông tin 

chính xác và khách quan hơn, mà còn tạo nền tảng cho các giải pháp về quản lý 

CTN phát sinh trong sinh hoạt hiệu quả hơn, bền vững hơn và góp phần thực hiện 

nền kinh tế tuần hoàn.  

2.3. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án sử dụng kết hợp nhiều phương pháp nghiên cứu, được triển khai 

theo hướng kế thừa, bổ trợ và tích hợp. Kết quả của các phương pháp thu thập và xử 

lý thông tin là cơ sở đầu vào cho các phương pháp phân tích, đánh giá nhằm đạt 

được mục tiêu nghiên cứu. Cụ thể, kết quả từ tổng quan, phân tích thông tin và số 

liệu thứ cấp; PRA; lấy mẫu, phân loại và phân tích mẫu CTN (bao gồm phân tích 

FTIR) cùng với quá trình tổng hợp, xử lý số liệu là cơ sở dữ liệu phục vụ các 

phương pháp phân tích DPSIR, SWOT và nhận diện chi phí - lợi ích. Trong đó tổng 

quan, phân tích thông tin, số liệu thứ cấp cung cấp cơ sở lý luận, kinh nghiệm quốc 

tế và thực tiễn về quản lý CTN từ sinh hoạt tại khu vực nông thôn; kết quả PRA và 

lấy mẫu, phân loại, phân tích mẫu CTN cung cấp số liệu thực địa về đặc trưng phát 
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sinh, thành phần, loại polymer và hiện trạng quản lý CTN. Các thông tin và số liệu 

này được tổng hợp, xử lý bằng phần mềm phù hợp để phục vụ phân tích theo khung 

DPSIR, qua đó đánh giá mối quan hệ giữa động lực, áp lực, hiện trạng, tác động và 

đáp ứng trong quản lý CTN từ sinh hoạt. Kết quả phân tích theo khung DPSIR, đặc 

biệt là kết quả đánh giá hiện trạng phát sinh và quản lý CTN, là cơ sở để xây dựng 

ma trận SWOT nhằm xác định các điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức của 

công tác quản lý CTN từ sinh hoạt, từ đó đề xuất hệ thống giải pháp quản lý CTN từ 

sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ). Các giải pháp đề xuất được 

tham vấn thông qua PRA; tiếp đó, phương pháp nhận diện chi phí - lợi ích được sử 

dụng để nhận diện các khía cạnh về nguồn lực và lợi ích dự kiến, hỗ trợ quá trình 

hoàn thiện và lựa chọn các giải pháp trọng tâm. 

2.3.1. Phương pháp tổng quan, phân tích thông tin, số liệu thứ cấp 

Thông tin, số liệu thứ cấp được kế thừa từ các báo cáo, tài liệu, nghiên cứu, 

số liệu thống kê có sẵn, cụ thể như sau:  

- Các báo cáo, tài liệu từ các cơ quan quản lý nhà nước (trong giai đoạn 2020-

2025 đặc biệt là năm 2023 để đánh giá phù hợp với kết quả khảo sát thực địa) như: 

Báo cáo hiện trạng môi trường quốc gia, báo cáo về quản lý CTR của Bộ TN&MT, 

Niên giám thống kê của Tổng cục Thống kê và Cục Thống kê Thái Bình, báo cáo về 

công tác BVMT, CTR của Sở TN&MT tỉnh Thái Bình (cũ), UBND 2 huyện Thái 

Thụy và Kiến Xương và 4 xã nghiên cứu (xã Thái Đô và Thụy Hải của huyện Thái 

Thụy và xã Vũ Ninh và Vũ Quý của huyện Kiến Xương) nhằm khai thác các thông 

tin, số liệu về hiện trạng phát sinh CTN theo khu vực và năm, phương pháp xác định 

lượng và tỷ lệ CTN trong CTRSH, hiện trạng chính sách và các giải pháp quản lý 

CTN đã và đang thực hiện ở phạm vi quốc gia và các địa phương.   

- Các báo cáo, bài viết, công trình nghiên cứu, tài liệu của các tổ chức và cá 

nhân trong nước và quốc tế (cập nhật tối đa đến năm 2025) như: các tổ chức phi chính 

phủ (WWF, UNDP, UNEP, WB, Greenpeace,…), các chuyên gia, nhà khoa học, các 

cá nhân về quản lý CTN (phát sinh, phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, xử lý 

CTN), kinh tế tuần hoàn, tác động của CTN đến môi trường và các mô hình, giải pháp 

quản lý CTN áp dụng tại các địa phương trong nước và các quốc gia trên thế giới. 
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- Dữ liệu từ các nguồn trực tuyến (cập nhật tối đa đến năm 2025): Trang web 

của các tổ chức môi trường, chính phủ, doanh nghiệp, báo chí, tạp chí chuyên ngành 

về môi trường và quản lý CTR nhằm có thêm thông tin hỗ trợ đánh giá hiện trạng ô 

nhiễm nhựa, các giải pháp và mô hình quản lý CTN. 

2.3.2. Phương pháp đánh giá nông thôn có sự tham gia (PRA) 

Phương pháp đánh giá nông thôn có sự tham gia (Participatory Rural 

Appraisal - PRA) là một phương pháp nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận dưới lên 

[14], đồng thời cũng là cách tiếp cận dựa vào cộng đồng. 

- Người dân tại 4 xã nghiên cứu được huy động tham gia vào quá trình thu 

thập các thông tin về hiện trạng sử dụng các sản phẩm nhựa, phân loại CTN tại 

nguồn và các biện pháp quản lý CTN tại hộ gia đình và nhận thức về CTN thông 

qua phiếu hỏi. Đồng thời để đánh giá hiện trạng phát sinh, CTN trong CTRSH được 

lấy mẫu và phân loại với sự hỗ trợ của các hộ gia đình trong liên tục 7 ngày 1 đợt 

năm 2023 (chi tiết Phương pháp lấy mẫu, phân loại và phân tích mẫu CTN xem ở 

mục 2.3.3 bên dưới). 

Việc xác định quy mô mẫu được tính toán theo công thức phát triển bởi 

Yamane (1967) [2], [49]:  

n =
N

1+N×e2
  (2.1) 

Trong đó: 

n: Số lượng mẫu địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) 

N: Số hộ gia đình trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) tại thời điểm điều tra  

e: Mức sai số chấp nhận (e = 0,01 - 0,1)  

Với mức sai số e = 0,1 [27], [37], [49], số lượng mẫu tối thiểu cần lấy trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình (cũ) là 100 hộ. Tính toán theo tỷ lệ số hộ dân ở 2 huyện và 4 xã 

[20], số lượng mẫu cần lấy tại mỗi xã là: xã Thái Đô 28 hộ, xã Thụy Hải 25 hộ, xã Vũ 

Quý 18 hộ, xã Vũ Ninh 29 hộ. Thực tế số hộ tham gia và trả lời phiếu hỏi là xã Thái 

Đô 38 hộ, xã Thụy Hải 23 hộ, xã Vũ Quý 20 hộ, xã Vũ Ninh 30 hộ. Danh sách các hộ 

gia đình ở các thôn mỗi xã được lựa chọn ngẫu nhiên theo thôn có phân tầng đảm bảo 

đa dạng các ngành nghề và mức thu nhập khác nhau. Chi tiết tại Bảng 2.1: 
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Bảng 2.1. Số lượng hộ gia đình tham gia lấy mẫu CTRSH ở tỉnh Thái Bình (cũ) 

STT Tên xã 
Số hộ gia đình 

Đặc điểm các hộ lựa chọn 
Dự kiến Thực tế 

1 Thái Đô 28 38 - Đa dạng ngành nghề: Hộ làm 

nông nghiệp, hộ nuôi trồng 

thủy sản (xã ven biển), hộ kinh 

doanh nhỏ và khác. 

- Đa dạng mức thu nhập: Hộ 

nghèo, hộ cận nghèo và khác. 

- Đa dạng số nhân khẩu/hộ: từ 

01-06 khẩu/hộ 

2 Thụy Hải 25 23 

3 Vũ Quý 18 20 

4 Vũ Ninh 29 30 

Tổng cộng 100 111  

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả tính toán lý thuyết và thực tế 

- Phiếu hỏi bán cấu trúc còn được xây dựng cho đối tượng là cán bộ địa 

chính phụ trách về môi trường tại các xã, cán bộ phòng TN&MT hai huyện và cán 

bộ Chi cục BVMT, Sở TN&MT tỉnh Thái Bình (nay là Phòng Quản lý môi trường, 

Sở NN&MT tỉnh Hưng Yên) nhằm thu thập các thông tin về tình hình thu gom, vận 

chuyển, tái chế, xử lý CTRSH trong đó có CTN trên địa bàn nghiên cứu, kiến nghị 

các biện pháp quản lý/kiểm soát CTN. 

- Luận án cũng thực hiện phỏng vấn sâu đối với một số đối tượng: 

+ Đối tượng phỏng vấn: (1) Công nhân thu gom CTRSH và  

      (2) Người thu mua CTN.  

+ Quy trình phỏng vấn: (1) Chuẩn bị nội dung phỏng vấn; (2) Liên hệ qua điện 

thoại trước với đối tượng phỏng vấn về mục đích, nội dung phỏng vấn, hẹn thời gian 

phỏng vấn; (3) Gặp gỡ, trao đổi thông tin theo nội dung phỏng vấn đã chuẩn bị.  

+ Nội dung phỏng vấn: (1) Công nhân thu gom CTRSH: tập trung vào các nội 

dung phỏng vấn về tần suất thu gom, phạm vi thu gom, phương tiện thu gom, dụng cụ 

bảo hộ lao động, các loại CTN có thể tái chế, khó khăn trong quá trình thu gom, 

phỏng vấn công nhân tại khu xử lý CTR tập trung của xã về việc phân loại CTN có 

thể tái chế, khó khăn trong vận hành khu xử lý; (2) Người thu mua CTN: tập trung 
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phỏng vấn các thông tin về các loại CTN được thu gom, khối lượng thu gom, phạm vi 

thu gom, hình thức thu gom, nơi thu mua CTN sau thu gom (chi tiết hình ảnh tại Phụ 

lục 2. Một số hình ảnh thực địa năm 2023 tại tỉnh Thái Bình (cũ)). 

- Người dân tại 4 xã nghiên cứu được tham vấn các giải pháp đề xuất nâng 

cao hiệu quả quản lý CTN ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình cũ, tỉnh 

Hưng Yên mới:  

+ Số lượng người dân tham vấn: Trên cơ sở kết quả đánh giá hiện trạng quản 

lý CTN trên địa bàn tỉnh và rà soát các tài liệu liên quan quốc tế và trong nước, các 

giải pháp nâng cao hiệu quả quản lý CTN ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái 

Bình cũ, tỉnh Hưng Yên mới đã được đề xuất. Sau đó, các giải pháp đề xuất đã được 

tham vấn người dân, các chuyên gia và các cán bộ quản lý nhà nước về môi trường 

các cấp (cấp trung ương, cấp tỉnh (Thái Bình cũ, Hưng Yên mới) và cấp xã) để hoàn 

thiện. Đối với đối tượng tham vấn là người dân, lựa chọn các hộ gia đình ở 4 xã 

nghiên cứu thuộc địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) bao gồm xã Thái Đô (nay thuộc xã 

Đông Thái Ninh, tỉnh Hưng Yên), Thụy Hải (nay thuộc xã Thái Thụy, tỉnh Hưng 

Yên), Vũ Quý, Vũ Ninh (nay thuộc xã Vũ Quý, tỉnh Hưng Yên) và mở rộng thêm xã 

Nam Thái Ninh, tỉnh Hưng Yên (thuộc địa bàn tỉnh Thái Bình cũ) và một số xã thuộc 

địa bàn tỉnh Hưng Yên cũ (100 người dân) bao gồm xã Lương Bằng, Tiên Nữ, Hoàng 

Hoa Thám và Nghĩa Trụ (tên theo địa danh mới). Trong tổng số 220 hộ gia đình được 

lựa chọn, có 100 hộ ở 4 xã nghiên cứu thuộc địa bàn tỉnh Thái Bình cũ, 100 hộ ở 4 xã 

tỉnh Hưng Yên (thuộc địa bàn Hưng Yên cũ) và 20 hộ ở xã Nam Thái Ninh, tỉnh 

Hưng Yên (thuộc địa bàn tỉnh Thái Bình cũ); trong đó có một số người dân tham gia 

công tác thu gom CTRSH của xã, một số hộ dân thu mua đồng nát.  

+ Hình thức tham vấn: Tham vấn qua phiếu in; các thông tin trong từng phiếu 

tham vấn sau khi thu thập được tổng hợp, xử lý trên phần mềm Excel để phân tích, 

đánh giá. 

+ Cách thức thực hiện: (1) Giai đoạn chuẩn bị: Phiếu tham vấn các giải pháp 

đề xuất nâng cao hiệu quả quản lý CTN ở khu vực nông thôn ở tỉnh Hưng Yên mới 

(bao gồm Thái Bình cũ) được thiết kế, xây dựng phù hợp với đối tượng người dân. 

Trên cơ sở 36 giải pháp đề xuất sau vòng tham vấn đầu tiên các chuyên gia, cán bộ 
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quản lý, 23 giải pháp được lựa chọn và viết lại theo hướng đơn giản, dễ hiểu để 

tham vấn 220 hộ dân (chi tiết mẫu phiếu xem tại Phụ lục 5). Trước khi thực hiện 

tham vấn chính thức, phiếu được thử nghiệm thông qua việc xin ý kiến 02 giáo viên 

hướng dẫn và một số đầu mối ở các xã (đã hỗ trợ công tác lấy mẫu CTRSH trước 

đây) làm cơ sở cho việc hoàn thiện phiếu. Sau khi phiếu được hoàn thiện, liên hệ 

với các đầu mối ở các xã thuộc địa bàn tỉnh Thái Bình và Hưng Yên cũ, hướng dẫn 

cách thức thực hiện tham vấn người dân bằng phiếu đảm bảo thu thập đủ số lượng 

phiếu với đầy đủ các thông tin trả lời. (2) Thực hiện tham vấn: Các đầu mối ở các 

xã liên hệ với các hộ dân, thu thập đủ số lượng phiếu yêu cầu. (3) Tổng hợp, phân 

tích, đánh giá mức độ cần thiết thực hiện của các giải pháp đề xuất. 

- Cách thức phân tích, đánh giá mức độ cần thiết thực hiện của các giải pháp 

đề xuất: 

Mức độ cần thiết thực hiện của một giải pháp được đánh giá theo tỷ lệ % số 

câu trả lời đánh giá mức độ cần thiết từ mức “cần thực hiện” trở lên trên tổng số 

phiếu trả lời. Có 3 mức độ đánh giá: (1) Mức 1- không cần thực hiện; (2) Mức 2- 

cần thực hiện; (3) Mức 3- rất cần thực hiện. Nếu có 2/3 số câu trả lời trở lên đánh 

giá từ mức “cần thực hiện” trở lên đối với giải pháp nào thì giải pháp đó được xác 

định là cần thiết phải thực hiện. 

2.3.3. Phương pháp lấy mẫu, phân loại và phân tích mẫu CTN 

a) Phương pháp lấy mẫu, phân loại CTN  

Phương pháp lấy mẫu, phân loại, phân tích thành phần CTN trong CTRSH 

được tham khảo theo TCVN 6705:2009 - CTR thông thường - Phân loại; TCVN 

9461:2012 - Phương pháp xác định thành phần chất thải rắn đô thị chưa xử lý và 

Hướng dẫn của Hội đồng Châu Âu (EC) về Giám sát Chất thải Biển tại Châu Âu 

[117] và GESAMP [2019] [92]. 

Trên cơ sở quy mô mẫu đã được xác định, các hộ gia đình được lựa chọn 

tham gia, hỗ trợ việc lấy mẫu, phân loại, cân mẫu CTN (sử dụng cân có độ chính 

xác đến 10g) làm cơ sở cho việc xác định khối lượng, tỷ lệ và thành phần CTN phát 

sinh. Bên cạnh đó, mẫu CTRSH tại các khu xử lý CTR tập trung của các xã nghiên 

cứu cũng được lấy để xác định tỷ lệ CTN. Các bước thực hiện cụ thể như sau: 
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- Bước 1: Tổ chức tập huấn cách thức lấy mẫu, xác định khối lượng, thành 

phần CTN sinh hoạt ở các hộ gia đình cho các trưởng thôn/đầu mối mỗi thôn và cho 

toàn thể các hộ gia đình tham gia. 

 

Tập huấn trưởng thôn xã Thái Đô 

 

Tập huấn người dân xã Thụy Hải 

 

Tập huấn người dân xã Vũ Ninh 

 

Tập huấn trưởng thôn xã Vũ Quý 

Hình 2.2. Hình ảnh tập huấn lấy và phân loại mẫu CTN cho các trưởng thôn/đầu mối 

và các hộ gia đình ngay trước ngày lấy mẫu CTN năm 2023 tại tỉnh Thái  Bình (cũ) 

Nguồn: Ảnh chụp tại đợt thực địa năm 2023 

- Bước 2:  

+ Lấy mẫu CTRSH và CTN tại các hộ gia đình: Các hộ gia đình thực hiện 

thu mẫu CTRSH vào cuối ngày, phân loại riêng CTN hàng ngày, các trưởng 

thôn/đầu mối cân CTRSH và CTN trong 7 ngày liên tục từ thứ 2 đến chủ nhật (thời 

gian lấy mẫu trong 1 đợt năm 2023, không vào thời điểm kỳ nghỉ lễ tết): 

CTN phát sinh từ sinh hoạt trong hàng ngày của hộ gia đình được phân loại, 

đựng trong túi riêng, được bảo quản để nơi khô ráo (Hình 2.3 và Hình 2.4). 
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Hình 2.3. CTN được các hộ dân thu gom, để túi riêng theo ngày 

Nguồn: Ảnh chụp tại đợt thực địa năm 2023 

Cuối ngày, Trưởng thôn/đầu mối thực hiện cân toàn bộ rác để xác định khối 

lượng rác phát sinh trong 1 ngày, sau đó ghi chép rõ khối lượng CTN và khối lượng 

CTRSH còn lại. 

   

Hình 2.4. CTRSH và CTN được cân để xác định khối lượng phát sinh trong 1 ngày  

Nguồn: Ảnh chụp tại đợt thực địa năm 2023  

+ Lấy mẫu CTRSH tại các khu xử lý CTR tập trung của các xã nghiên cứu 

(tham khảo theo TCVN 9461:2012 - Phương pháp xác định thành phần chất thải rắn 

đô thị chưa xử lý): Trong cùng thời gian lấy mẫu CTRSH tại hộ gia đình, tại khu xử 

lý CTR tập trung, CTRSH từ các hộ gia đình sau khi thu gom, vận chuyển tới được 

đổ đống trước lò đốt hoặc vị trí chôn lấp, sau đó được chia thành 4 phần bằng nhau, 

lấy hai phần chéo nhau trộn lại và tiếp tục chia đều thành 4 phần cho đến khi lấy 

được hai phần đựng vừa loại túi 10kg, mỗi khu xử lý CTR tập trung lấy 2-3 mẫu 

theo tần suất thu gom ở mỗi xã. Cân, phân loại CTN có trong túi để xác định tỷ lệ 

và thành phần các loại nhựa trong CTRSH (Hình 2.5). 
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Hình 2.5. CTN phân loại từ mẫu CTRSH lấy tại khu xử lý CTR tập trung                   

của xã Thái Đô được cân để xác định khối lượng 

Nguồn: Ảnh chụp tại đợt thực địa năm 2023  

- Bước 3: Phân loại các loại CTN để xác định thành phần 

+ Thành phần, đặc điểm vật lý: CTN sau thu gom được phân thành 6 nhóm 

tham khảo theo cách phân loại của Greenpeace [2022] [96] và WWF-Việt Nam 

[2023] [70]:  

(i) túi ni lông (đựng thực phẩm và các loại hàng hóa, được cung cấp khi 

người dân mua);  

(ii) bao bì ni lông chứa/bao gói thực phẩm của nhà sản xuất (gồm các loại 

bao bì nhà sản xuất dùng để đóng gói thực phẩm như bánh kẹo, mỳ, cà phê, bột 

ngọt, đường,...);  

(iii) bao bì ni lông đựng/bao gói hàng hóa khác của nhà sản xuất (bao gồm 

các bao bì nhà sản xuất dùng để đóng gói hàng hóa như thuốc, hộp thuốc lá, khăn 

ăn, giấy vệ sinh, khẩu trang,...);  

(iv) thìa, cốc, ống hút, hộp nhựa dùng một lần (kể cả hộp xốp);  

(v) chai, lọ (nước uống, nước giải khát, sữa, nước mắm, tương ớt, lọ thuốc, 

nước giặt, nước rửa chén,…); và  

(vi) các loại CTN khác. 

+ Đặc tính hóa học: Trên cơ sở phân loại thành phần định tính của CTN, lựa 

chọn, mã hóa các loại CTN khác nhau để đưa về phòng thí nghiệm phân tích đặc 

tính hóa học của các mẫu CTN (PET, PP, PVC,…). 
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Hình 2.6. Phân loại CTN phát sinh từ các hộ gia đình tham gia lấy mẫu CTRSH 

Nguồn: Ảnh chụp từ đợt thực địa năm 2023  

Căn cứ vào khối lượng CTRSH và CTN tại các hộ gia đình, kết quả phân loại 

các loại CTN cũng như khối lượng mẫu CTR lấy tại khu xử lý CTR tập trung trên địa 

bàn các xã nghiên cứu, tính toán, xác định hệ số phát sinh CTN trong sinh hoạt tại các 

hộ gia đình, tỷ lệ và thành phần CTN tại các hộ gia đình và khu xử lý CTR tập trung 

cụ thể như sau: 

- Xác định hệ số phát sinh CTN và tỷ lệ CTN phát sinh: 

Hệ số phát sinh CTN = 
Σkhối lượng CTN (kg)

Σsố ngày
/Σsố người, (kg/người.ngày) (2.2) 

Tỷ lệ CTN phát sinh = 
Σkhối lượng CTN (kg)

Σkhối lượng CTRSH
 x 100, (%) (2.3) 

- Xác định tỷ lệ thành phần CTN phát sinh: 

+ Xác định thành phần định tính các loại CTN: CTN được phân loại theo 6 

nhóm ở trên. 

+ Kiểm đếm các loại CTN đã phân loại. 

+ Xác định tỷ lệ các loại CTN: 

Tỷ lệ thành phần CTN phát sinh = 
Σsố lượng CTN trong 1 nhóm

Σsố lượng CTN trong tất cả các nhóm
x100, (%) (2.4) 
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Việc tính tỷ lệ thành phần CTN phát sinh theo số lượng cho thấy mức độ phát 

sinh lớn hơn của CTN (CTN nhất là các loại túi ni lông và sản phẩm nhựa dùng một 

lần thường nhẹ, khối lượng có thể không lớn nhưng số lượng lại khá nhiều, đặc biệt 

khi nhiều loại bị phân mảnh thành các mảnh nhựa nhỏ hơn hình thành vi nhựa thứ 

cấp). Việc tính theo số lượng cũng giúp dễ dàng nhìn nhận được loại CTN phát sinh 

phổ biến để có giải pháp xử lý phù hợp. 

Tỷ lệ CTN có mặt trong CTR tại khu xử lý CTR tập trung: 

 Tỷ lệ CTN = 
Σkhối lượng CTN (kg)

Σkhối lượng mẫu CTR tại khu xử lý CTR
 x 100, (%) (2.5) 

Tỷ lệ thành phần CTN có mặt tại khu xử lý CTR tập trung: 

Tỷ lệ thành phần CTN = 
Σsố lượng CTN trong 1 nhóm

Σsố lượng CTN trong tất cả các nhóm
 x 100, (%) (2.6) 

b) Phương pháp phân tích đặc tính hóa học của CTN 

110 mẫu các loại CTN sinh hoạt lấy tại xã Thái Đô được mã hóa, tiền xử lý 

và thực hiện phân tích đặc tính hóa học của CTN trong CTRSH (PET, HDPE, PVC,  

LDPE, PP, PS,…) bằng phương pháp phổ hồng ngoại biến đổi Fourier (FTIR) tại 

Phòng thí nghiệm Trọng điểm Vật liệu tiên tiến ứng dụng trong phát triển xanh, 

Trường Đại học Khoa học Tự nhiên, Đại học Quốc gia Hà Nội, theo Hướng dẫn của 

Hội đồng Châu Âu (EC) về Giám sát Chất thải Biển tại Châu Âu [117] và 

GESAMP [2019] [92], cụ thể như sau: 

- Tiền xử lý mẫu: Các mẫu CTN sau khi được mã hóa, tiến hành quy trình 

tiền xử lý mẫu theo 5 bước (Hình 2.7): 

 

Hình 2.7. Quy trình tiền xử lý mẫu CTN 
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Hình 2.8. Các mẫu CTN chuẩn bị để phân tích đặc tính hóa học 

- Quy trình phân tích: Đặc tính hóa học của các mẫu sau tiền xử lý được 

xác định bằng phương pháp FTIR, sử dụng thiết bị Jasco FTIR 4600 (Hình 2.9). 

Các mẫu dạng màng mỏng được phân tích trực tiếp với đầu dò Phản xạ toàn phần 

suy giảm (Attenuated Total Reflectance - ATR). Đối với các mẫu dạng tấm, có độ 

dày lớn hoặc kích thước lớn được nghiền mịn, trộn đều với KBr tinh khiết, sau đó 

ép thành viên trong suốt trong thiết bị ép phù hợp với thiết bị Jasco FTIR 4600, viên 

ép được đặt vào buồng mẫu của máy FTIR để đo phổ hấp thụ. 

Thông số hoạt động của máy quang phổ FTIR kết hợp đầu dò ATR như sau:  

- Dải phổ: 4000 - 650 cm-1 

- Độ phân giải 4 cm-1 với 250 lần quét/mẫu  

 

Mô-đun ATR của máy 

quang phổ FTIR Jasco 4600 

 

Máy quang phổ hồng 

ngoại FTIR Jasco 4600 

 

Máy tính 

Hình 2.9. Các thiết bị phân tích đặc tính hóa học của CTN tại Phòng Thí nghiệm 

Trọng điểm Vật liệu tiên tiến ứng dụng trong phát triển xanh,                                     

Trường Đại học Khoa học Tự nhiên 

Việc xác định loại nhựa dựa trên ngân hàng phổ có sẵn của máy Jasco FTIR 

4600, đồng thời so sánh với phổ FTIR tiêu chuẩn theo Hướng dẫn của Hội đồng 

Châu Âu (EC) về Giám sát Chất thải Biển tại Châu Âu [117] và GESAMP [2019] 
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[92]. Hình 2.10 đưa ra một số phổ đồ của các loại nhựa phổ biến. Thành phần chính 

của nhựa được xác định dựa theo tiêu chí trùng khớp trên 90% với phổ chuẩn của 

máy Jasco FTIR 4600, có đủ các đỉnh (peak) hấp thụ đặc trưng theo Hình 2.10; bên 

cạnh các thành phần hóa học chính, thành phần hóa học phụ của nhựa được xác 

định dựa theo sự xuất hiện của một số peak hấp thụ đặc trưng (không đầy đủ) theo 

Hình 2.10. Kết quả nhận dạng loại nhựa thông qua đối chiếu phổ FTIR tiêu chuẩn, 

đồng thời với việc kiểm tra sự xuất hiện của các peak hấp thụ đặc trưng của từng 

loại nhựa bảo đảm độ tin cậy của kết quả phân tích. 

 

Hình 2.10. Phổ FTIR chuẩn của các nhóm nhựa phổ biến sử dụng trong sinh hoạt 

(a) PETE, (b) HDPE, (c) PVC, (d) LDPE và LLDPE, (e) PP, và (f) PS. Các chữ cái 

biểu thị các dải hấp thụ đặc trưng (cm−1) được sử dụng để nhận dạng từng loại polymer. 

Nguồn: [92], [117] 
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2.3.4. Phương pháp tổng hợp, xử lý số liệu 

Các thông tin, số liệu về khối lượng, thành phần CTN trong CTRSH của các 

hộ gia đình, về nhận thức của người dân về CTN và về hiện trạng quản lý CTN ở 

địa phương đã thu thập được từ các phiếu hỏi, từ phỏng vấn và quan sát trực tiếp tại 

thực địa được kiểm tra, làm sạch và mã hóa trước khi xử lý bằng phần mềm 

Microsoft Excel; các trường hợp số liệu bất thường được kiểm tra, đối chiếu với kết 

quả khảo sát thực địa. Luận án sử dụng thống kê mô tả để tổng hợp và phân tích số 

liệu, bao gồm: tính toán các chỉ tiêu thống kê như giá trị trung bình, giá trị lớn nhất 

và nhỏ nhất; tổng hợp theo nhóm đối tượng và khu vực nghiên cứu; biểu diễn kết 

quả bằng bảng và biểu đồ phục vụ phân tích, đánh giá. Để bảo đảm độ tin cậy của 

kết quả nghiên cứu, các số liệu sau khi xử lý được đối chiếu, so sánh với số liệu 

thực địa và các tài liệu, nghiên cứu đã công bố có liên quan. Theo đó, luận án đã 

tính toán hệ số phát sinh CTN, tỷ lệ CTN trong CTRSH, xác định tỷ lệ % theo số 

lượng thành phần CTN tại nguồn phát sinh và tại khu xử lý CTRSH tập trung, tỷ lệ 

các câu trả lời theo phiếu hỏi về nhận thức, hiện trạng sử dụng sản phẩm nhựa và 

quản lý CTN của các hộ gia đình và cán bộ quản lý ở địa phương. Các số liệu tính 

toán được vẽ biểu đồ để phục vụ việc phân tích, đánh giá và so sánh giữa các địa 

điểm nghiên cứu về hiện trạng phát sinh và quản lý CTN và CTRSH trên địa bàn, 

trong khi đó các thông tin về nhận thức của người dân, về hiện trạng quản lý CTN 

cũng như các kiến nghị của cán bộ quản lý để nâng cao hiệu quả quản lý/kiểm soát 

CTN cũng được phân tích, đánh giá.  

 Trên cơ sở kết quả phân tích, đánh giá, luận án đề xuất các giải pháp quản lý 

hiệu quả CTN phù hợp với điều kiện thực tiễn của khu vực nông thôn trên địa bàn 

tỉnh Thái Bình (cũ).  Trong quá trình tổng hợp, xử lý số liệu, luận án đã tham vấn 

các chuyên gia, nhất là 02 giáo viên hướng dẫn để hoàn thiện các nội dung nghiên 

cứu, kết quả nghiên cứu. Đặc biệt, đề tài đã thực hiện tham vấn các nhà quản lý về 

môi trường các cấp (cấp Trung ương và cấp xã, tỉnh của tỉnh Hưng Yên mới (bao 

gồm tỉnh Thái Bình cũ)); các chuyên gia CTR/CTN, môi trường, EPR, kinh tế tuần 

hoàn, đặc biệt là 02 giáo viên hướng dẫn và tham vấn người dân về các giải pháp đề 
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xuất nâng cao hiệu quả quản lý CTN ở khu vực nông thôn để đảm bảo tính khả thi 

và xác định mức độ ưu tiên thực hiện phù hợp. Cụ thể như sau: 

 - Đối tượng tham vấn: Các nhà quản lý về môi trường các cấp: Cục Môi 

trường (cấp Trung ương), Sở NN&MT tỉnh Hưng Yên (bao gồm tỉnh Thái Bình cũ), 

Phòng Kinh tế và Hội Phụ nữ một số xã của tỉnh Hưng Yên; các chuyên gia 

CTR/CTN, môi trường, EPR, kinh tế tuần hoàn, đặc biệt là 02 giáo viên hướng dẫn 

(Danh sách 15 cán bộ quản lý và chuyên gia tham vấn được trình bày tại Phụ lục 6. 

Danh sách chuyên gia, cán bộ quản lý tham vấn giải pháp đề xuất về quản lý CTN 

từ sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ); đối với tham vấn người dân 

được đề cập ở mục 2.3.2 về Phương pháp đánh giá nông thôn có sự tham gia). 

- Hình thức tham vấn: Thực hiện tham vấn qua trao đổi điện thoại, email và 

phiếu sử dụng Google form; các thông tin trong từng phiếu tham vấn gửi về được tự 

động lưu giữ và tổng hợp tạo thuận lợi cho quá trình phân tích, đánh giá.  

- Cách thức thực hiện: (1) Giai đoạn chuẩn bị: Phiếu tham vấn các giải pháp 

đề xuất nâng cao hiệu quả quản lý CTN phát sinh từ sinh hoạt khu vực nông thôn ở 

tỉnh Thái Bình (cũ) được thiết kế, xây dựng dựa trên cơ sở kết quả rà soát, tổng 

quan tài liệu, công trình nghiên cứu liên quan CTN trên thế giới và trong nước và 

kết quả phân tích DPSIR và SWOT (chi tiết mẫu phiếu xem tại Phụ lục 5. Mẫu 

phiếu tham vấn giải pháp đề xuất về quản lý CTN từ sinh hoạt khu vực nông thôn 

tỉnh Thái Bình (cũ)). Trước khi thực hiện tham vấn chính thức, phiếu được thử 

nghiệm thông qua việc xin ý kiến 02 giáo viên hướng dẫn, một số cán bộ quản lý, 

chuyên gia làm cơ sở cho việc hoàn thiện phiếu. (2) Thực hiện tham vấn: Quá trình 

tham vấn bao gồm 2 vòng; vòng 1: tham vấn mức độ khả thi của các giải pháp đề 

xuất, trên cơ sở các ý kiến góp ý, luận án đánh giá tính khả thi, chỉnh sửa, bổ sung 

các giải pháp đề xuất và thực hiện tham vấn vòng 2. Vòng 2 tập trung tham vấn 

mức độ ưu tiên thực hiện của các giải pháp đề xuất, kết quả tham vấn vòng 2 được 

tổng hợp, phân tích, đánh giá làm cơ sở hoàn thiện các giải pháp đề xuất và sắp xếp 

thứ tự ưu tiên thực hiện. (3) Tổng hợp (các thông tin tham vấn cũng được tổng hợp, 

xử lý bằng phần mềm Microsoft Excel), phân tích, đánh giá mức độ khả thi và mức 

độ ưu tiên thực hiện của các giải pháp đề xuất: 
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- Cách thức phân tích, đánh giá mức độ khả thi và mức độ ưu tiên: 

Mức độ khả thi của một giải pháp được đánh giá theo tỷ lệ % số câu trả lời đánh 

giá mức độ khả thi từ mức trung bình trở lên trên tổng số phiếu trả lời. Có 5 mức độ 

đánh giá tính khả thi: (1) Mức 1- rất không khả thi; (2) Mức 2- khả thi ở mức yếu; (3) 

Mức 3- khả thi mức trung bình; (4) Mức 4- khả thi mức khá; (5) Mức 5- khả thi cao. 

Nếu có 2/3 số câu trả lời trở lên đánh giá từ mức khả thi trung bình (mức 3) trở lên 

đối với giải pháp nào thì giải pháp đó được xác định là có tính khả thi. 

Mức độ ưu tiên của một giải pháp được đánh giá theo tỷ lệ % số câu trả lời 

đánh giá theo 5 mức độ: (1) Mức 1- không cần thực hiện; (2) Mức 2- ưu tiên thấp; 

(3) Mức 3- ưu tiên trung bình; (4) Mức 4- ưu tiên khá; (5) Mức 5- ưu tiên cao. So 

sánh các mức độ ưu tiên, trước tiên theo mức cao, sau đó giảm dần đến mức khá, 

trung bình và thấp để sắp xếp thứ tự ưu tiên của các giải pháp đề xuất. 

2.3.5. Phương pháp phân tích DPSIR, SWOT, nhận diện chi phí-lợi ích 

a) Phương pháp DPSIR  

Phương pháp DPSIR (Driver - Pressure - State - Impact - Response) là một 

khung phân tích được sử dụng rộng rãi trong nghiên cứu môi trường để đánh giá các 

mối quan hệ giữa con người và hệ sinh thái. DPSIR được phát triển bởi Cơ quan 

Môi trường Châu Âu (EEA) và dựa trên mô hình nguyên nhân - hậu quả, giúp xác 

định các yếu tố tác động đến môi trường và đề xuất các biện pháp quản lý phù hợp. 

DPSIR bao gồm: (1) Driver (Động lực): Các yếu tố kinh tế, xã hội, công nghệ thúc 

đẩy sự phát triển và tiêu dùng; (2) Pressure (Áp lực): Các hoạt động của con người 

làm phát sinh chất thải gây ra tác động tiêu cực đến môi trường, như sản xuất, tiêu 

dùng và xử lý chất thải; (3) State (Hiện trạng): Tình trạng môi trường bị ảnh hưởng 

bởi các áp lực trên (4) Impact (Tác động): Hậu quả của sự thay đổi môi trường đối 

với hệ sinh thái và sức khỏe con người; (5) Response (Đáp ứng): Các chính sách, 

biện pháp quản lý nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực. 

Phương pháp DPSIR được áp dụng trong luận án để phân tích và đánh giá 

các yếu tố liên quan công tác quản lý CTN ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh 

Thái Bình (cũ), cụ thể tại Bảng 2.2 dưới đây:  



 

71 

Bảng 2.2. Các yếu tố phân tích DPSIR liên quan công tác quản lý CTN ở khu vực 

nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) 

STT 
Các yếu tố 

thành phần 
Nội dung đánh giá Chỉ số đánh giá 

1 Động lực (D) 

- Sự gia tăng dân số 

- Phát triển kinh tế 

- Thói quen tiêu dùng nhựa 

của người dân  

Dân số/dân số nông thôn 

(người/năm) 

Thu nhập bình quân đầu người dân 

nông thôn (đồng/người.tháng) 

2 Áp lực (P) 
- Lượng CTN sinh hoạt khu 

vực nông thôn gia tăng  

- Hệ số phát sinh CTN sinh hoạt ở 

khu vực nông thôn; dự báo hệ số 

phát sinh (kg CTN/người.ngày) 

- Tỷ lệ CTN trong CTRSH (%) 

3 Hiện trạng (S) 

- Hiện trạng chính sách quản 

lý CTN 

- Hiện trạng phân loại, thu 

gom, lưu chứa CTN 

- Hiện trạng tái sử dụng, tái 

chế, xử lý CTN 

- Hiện trạng triển khai giải 

pháp quản lý CTN 

- Tỷ lệ hộ gia đình phân loại 

CTRSH tại nguồn (%) 

- Tỷ lệ CTRSH được thu gom (%) 

- Tỷ lệ CTN được tái chế (%) 

- Ứng dụng công nghệ xử lý 

CTRSH tiên tiến  

- Triển khai quy hoạch CTR 

4 Tác động (I) 

- Tác động tiêu cực đến môi 

trường 

- Tác động tiêu cực đến hệ 

sinh thái, sức khỏe con người 

- Nồng độ vi nhựa trong môi 

trường (nước mặt, trầm tích,...). 

- Vi nhựa trong cơ thể sinh vật, con 

người. 

5 Đáp ứng (R) 

- Chính sách về quản lý CTN 

- Tuyên truyền, giáo dục và 

nâng cao nhận thức 

- Hạ tầng, khoa học công nghệ 

- Nguồn lực tài chính 

- Mức độ ban hành các hướng dẫn 

thực hiện chính sách của Trung 

ương. 

- Mức độ tuyên truyền, giáo dục và 

nâng cao nhận thức 

- Phí vệ sinh môi trường 

(đồng/người.tháng) 

- Hỗ trợ ngân sách cho xử lý 

CTRSH (VNĐ/người.năm) 

Nguồn: Tổng hợp [2025] 
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b) Phương pháp SWOT  

Phương pháp SWOT (Strength - Weakness - Opportunity - Threat) là một 

công cụ phân tích chiến lược phổ biến, giúp đánh giá điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội 

và thách thức của một vấn đề hoặc tổ chức. Phương pháp SWOT có nguồn gốc từ 

những năm 1960 - 1970, được phát triển bởi một nhóm nghiên cứu tại Viện Nghiên 

cứu Stanford ở Menlo Park, California. SWOT thường được sử dụng trong quản lý, 

kinh doanh và nghiên cứu chính sách, trong đó: (1) Strength (Điểm mạnh): Những 

yếu tố tích cực, lợi thế nội tại; (2) Weakness (Điểm yếu): Những hạn chế, bất cập 

cần khắc phục; (3) Opportunity (Cơ hội): Các yếu tố bên ngoài có thể tận dụng để 

cải thiện tình hình; (4) Threat (Thách thức): Những nguy cơ, rủi ro có thể ảnh 

hưởng tiêu cực. 

Luận án áp dụng phương pháp SWOT để đánh giá điểm mạnh, điểm yếu, cơ 

hội và thách thức của hệ thống quản lý CTN sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh 

Thái Bình (cũ), qua đó giúp xây dựng giải pháp cải thiện hiện trạng quản lý CTN 

sinh hoạt dựa trên các yếu tố nội tại của tỉnh Thái Bình (cũ) và các yếu tố bên ngoài.  

c) Phương pháp nhận diện chi phí - lợi ích   

 Phương pháp nhận diện chi phí - lợi ích được sử dụng để nhận diện, so sánh 

tương đối giữa chi phí bỏ ra và lợi ích thu được của một dự án hoặc chính sách. Các 

chi phí bao gồm chi phí đầu tư, vận hành, bảo trì, chuyên gia, truyền thông.... Các lợi 

ích bao gồm lợi ích kinh tế, xã hội, môi trường thu được từ dự án hoặc chính sách. 

 Trong luận án, Phương pháp nhận diện chi phí - lợi ích được sử dụng để 

hoàn thiện các giải pháp đề xuất quản lý CTN sinh hoạt, dựa trên việc đối chiếu 

giữa các chi phí về đầu tư vào hệ thống thu gom, xử lý CTN, chi phí thực hiện các 

giải pháp với các lợi ích về giảm ô nhiễm môi trường, cải thiện sức khỏe cộng đồng, 

thúc đẩy kinh tế tuần hoàn, trên cơ sở đó đưa ra các giải pháp quản lý CTN cho khu 

vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) tối ưu với chi phí hợp lý, mang lại lợi ích lâu dài 

cho tỉnh Thái Bình (cũ). 

2.4. Khung phân tích logic vấn đề nghiên cứu 

Căn cứ vào kết quả tổng quan, xác định các cách tiếp cận làm cơ sở cho 

việc lựa chọn các phương pháp nghiên cứu, luận án đề xuất khung phân tích vấn 
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đề, trong đó tập trung các vấn đề nghiên cứu chính là: Đánh giá hiện trạng CTN 

phát sinh từ sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) và đề xuất các 

giải pháp quản lý.  

Để đánh giá được hiện trạng CTN phát sinh trong sinh hoạt ở khu vực nông 

thôn tỉnh Thái Bình (cũ), cần tìm hiểu hiện trạng phát sinh và quản lý CTN với việc 

sử dụng phương pháp PRA, phương pháp lấy mẫu, phân loại và phân tích mẫu 

CTN, phương pháp tổng quan, phân tích thông tin, số liệu thứ cấp và phương pháp 

tổng hợp, xử lý số liệu. Hiện trạng phát sinh CTN được phân tích thông qua đánh 

giá các thông số về hệ số phát sinh CTN, tỷ lệ CTN trong CTRSH, thành phần vật 

lý và đặc tính hoá học của CTN thu được từ kết quả thực địa ở 4 xã điểm nghiên 

cứu kết hợp với các thông tin, số liệu thu được từ tài liệu thứ cấp. Trong khi đó, 

hiện trạng quản lý CTN được đánh giá thông qua kết quả thực hiện các hoạt động 

thu gom, vận chuyển, tái sử dụng, tái chế, xử lý CTN cũng như việc ban hành và 

triển khai chính sách pháp luật và các giải pháp quản lý về CTN khu vực nông thôn 

trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ). 

Trên cơ sở đánh giá hiện trạng CTN, các điểm mạnh, điểm yếu, thách thức 

và cơ hội cho công tác quản lý CTN ở địa bàn nghiên cứu bằng việc sử dụng 

phương pháp phân tích DPSIR và SWOT, đồng thời kết hợp với viẹ ̂c tổng hợp, 

phân tích các thông tin, kiến thức và kinh nghiẹ ̂m quốc tế và thực tiễn của các địa 

phương khác của Việt Nam, luận án đề xuất các giải pháp quản lý CTN phát sinh 

trong sinh hoạt phù hợp và hiệu quả đối với khu vực nông thôn của tỉnh Thái Bình 

(cũ) nhằm góp phần triển khai Luật BVMT 2020, thúc đẩy nền kinh tế tuần hoàn, 

hướng tới sự phát triển bền vững.  

Các vấn đề nghiên cứu cùng với việc áp dụng các cách tiếp cận và phương 

pháp nghiên cứu của Đề tài luận án được trình bày khái quát trong Khung phân tích 

logic vấn đề nghiên cứu tại Hình 2.11. 
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Hình 2.11. Khung phân tích logic vấn đề nghiên cứu  

Tiểu kết Chương 2 

Chương 2 giới thiệu khái quát về địa điểm nghiên cứu, xác định cách tiếp cận 

nghiên cứu của đề tài luận án, cụ thể là cách tiếp cận hệ thống, từ trên xuống và từ 

dưới lên và tiếp cận cộng đồng; trên cơ sở đó, luận án đã xác định các phương pháp 

nghiên cứu phù hợp.  

Luận án sử dụng kết hợp nhiều phương pháp thu thập thông tin, phân tích 

định tính và định lượng. Các phương pháp thu thập thông tin gồm: tổng quan, phân 

tích thông tin, số liệu thứ cấp; điều tra, khảo sát thực địa tại bốn xã điểm thuộc hai 

huyện Thái Thụy và Kiến Xương, tỉnh Thái Bình (cũ) để lấy mẫu, cân, phân loại 

CTN, phân tích đặc tính hóa học bằng phương pháp FTIR từ đó xác định khối 

lượng, tỷ lệ CTN, thành phần, loại polymer; cùng với đó là phương pháp PRA nhằm 

thu thập thông tin về hiện trạng sử dụng các sản phẩm nhựa, phân loại CTN tại 

nguồn, các biện pháp quản lý CTN tại hộ gia đình và nhận thức về CTN. Luận án 

cũng vận dụng các công cụ phân tích như DPSIR, SWOT, nhận diện chi phí-lợi ích 



 

75 

để hệ thống hóa hiện trạng, nhận diện điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội, thách thức 

cũng như nhận diện chi phí-lợi ích nhằm xây dựng, đánh giá ưu tiên, tính khả thi và 

hoàn thiện các giải pháp đề xuất.  

Căn cứ kết quả tổng quan, xác định cách tiếp cận và phương pháp nghiên 

cứu, luận án đã tổng hợp, xây dựng khung phân tích vấn đề nghiên cứu làm kim chỉ 

nam cho việc triển khai các nội dung nghiên cứu để trả lời các câu hỏi và mục tiêu 

nghiên cứu đã đặt ra trong luận án. 
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CHƯƠNG 3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

 

3.1. Hiện trạng phát sinh CTN sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình 

(cũ) 

3.1.1. Khối lượng và tỷ lệ CTN phát sinh 

Tính toán hệ số phát sinh CTN trên cơ sở số liệu lấy mẫu CTRSH ở các hộ 

gia đình tại các thôn của 04 xã Vũ Ninh (10 thôn), Vũ Quý (05 thôn), Thái Đô (06 

thôn) và Thụy Hải (03 thôn), kết quả hệ số phát sinh CTN của 4 xã nằm trong 

khoảng 0,04-0,07 kg/người.ngày. Hệ số phát sinh CTN của Vũ Ninh và Thụy Hải là 

0,07 kg/người.ngày, Vũ Quý 0,05 kg/người.ngày, Thái Đô 0,04 kg/người.ngày. Hệ 

số phát sinh CTN bình quân của 02 xã Vũ Ninh và Thụy Hải lớn hơn gần gấp 1,4-

1,7 lần so với xã Vũ Quý và Thái Đô. Trong khi đó, tỷ lệ khối lượng CTN so với 

tổng lượng CTRSH phát sinh ở xã Vũ Quý và Thái Đô thấp hơn so với xã Vũ Ninh 

và Thụy Hải (Hình 3.1). Kết quả tương tự với nghiên cứu của Trịnh Văn Hoàng và 

cộng sự [2021] ở huyện Thanh Hà, tỉnh Hải Dương khi hệ số phát sinh CTN ở xã 

Thanh Thủy là 0,049 kg/người.ngày và xã Thanh Lang 0,047 kg/người.ngày [27]; 

nghiên cứu của Hoàng Thị Huê và cộng sự [2020] với hệ số phát sinh CTN ở xã 

Sơn Đồng và xã An Thượng, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội lần lượt là 0,04 và 

0,05 kg/người.ngày [31]. Sự khác biệt về hệ số phát sinh CTN giữa các xã nghiên 

cứu phản ánh sự khác nhau về đặc điểm kinh tế - xã hội, sinh kế và hoạt động tiêu 

dùng của cộng đồng dân cư. 

 

Hình 3.1. Hệ số phát sinh CTN bình quân đầu người (kg/người.ngày)                               

tại khu vực nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 



 

77 

Khi so sánh giữa các hộ gia đình theo ngành nghề và thu nhập ở 04 xã, hệ số 

phát sinh CTN có sự khác biệt rõ rệt. Đối với hệ số phát sinh CTN từ các hộ gia đình 

với ngành nghề khác nhau ở 4 xã phát sinh CTN dao động trong khoảng 0,03-0,08 

kg/người.ngày, riêng với các hộ kinh doanh tại xã Thụy Hải có hệ số phát sinh CTN 

cao nhất (0,14 kg/người.ngày) (Hình 3.2). Nguyên nhân do các hộ kinh doanh ở xã 

Thụy Hải buôn bán nhiều mặt hàng thực phẩm trong đó có thực phẩm chế biến nhanh 

cần dùng đến găng tay ni lông và bao bì đựng dùng một lần, nhiều khách hàng ăn và 

thải bỏ bao bì đóng gói, bao bì đựng dùng một lần ngay tại nơi mua. Hình 3.3 cho 

thấy nhìn chung các hộ gia đình có thu nhập cao hơn có hệ số phát sinh CTN bình 

quân cao hơn do mức tiêu dùng hàng hóa, thực phẩm nhiều hơn (0,06-0,15 

kg/người.ngày). Các hộ nghèo (thu nhập < 1,5 triệu đồng/người.tháng) và cận 

nghèo (thu nhập >1,5-2 triệu đồng/người.tháng) có hệ số phát sinh CTN thấp hơn 

(0,03-0,06 kg/người.ngày). Mối liên hệ giữa hệ số phát sinh CTN với mức thu 

nhập của các hộ gia đình cũng được chỉ ra trong nghiên cứu của Trịnh Văn Hoàng 

và cộng sự [2021] ở huyện Thanh Hà, tỉnh Hải Dương: thị trấn Thanh Hà các hộ 

có thu nhập cao hơn có hệ số phát sinh CTN cao hơn (0,052 kg/người.ngày) so với 

2 xã Thanh Thủy và Thanh Lang (0,049 và 0,047 kg/người.ngày) [27]. Như vậy, 

sự khác biệt về hệ số phát sinh CTN giữa các nhóm hộ gia đình không chỉ phụ 

thuộc vào mức thu nhập mà còn chịu ảnh hưởng bởi đặc điểm nghề nghiệp và hoạt 

động tiêu dùng của từng nhóm đối tượng. Các hộ kinh doanh, đặc biệt là các hộ 

kinh doanh thực phẩm, có xu hướng phát sinh CTN cao hơn do sử dụng nhiều bao 

bì, túi ni lông và sản phẩm nhựa dùng một lần phục vụ hoạt động mua bán. Trong 

khi đó, đối với nhóm hộ gia đình thông thường, mức thu nhập có ảnh hưởng đến 

lượng CTN phát sinh thông qua sự khác biệt về mức tiêu dùng và thói quen sử 

dụng sản phẩm nhựa. Tuy nhiên, mối quan hệ giữa thu nhập và phát sinh CTN 

không hoàn toàn tuyến tính, do còn phụ thuộc vào nhận thức, thói quen phân loại, 

tái sử dụng của hộ gia đình và điều kiện quản lý chất thải tại từng địa phương.  
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Hình 3.2. Hệ số phát sinh CTN bình quân tại hộ gia đình (kg/người.ngày)                       

theo ngành nghề tại khu vực nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

 

Hình 3.3. Hệ số phát sinh CTN bình quân theo đầu người (kg/người.ngày)                        

tại các hộ gia đình có mức thu nhập khác nhau trên địa bàn 04 xã Vũ Ninh,                  

Vũ Quý, Thái Đô và Thụy Hải 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Hệ số phát sinh CTN tại khu vực nghiên cứu khoảng 0,04-0,07 kg/người.ngày, 

trung bình khoảng 0,058 kg/người.ngày tương đương 21 kg/người.năm thấp hơn giá 

trị trung bình của cả tỉnh Thái Bình (cũ) là 23 kg/người năm 2021 theo nghiên cứu 

của WWF-Việt Nam [2023] [70]. Sự khác biệt này xuất phát từ phạm vi nghiên cứu 
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của luận án chỉ tập trung vào khu vực nông thôn, trong khi số liệu của WWF được 

tổng hợp cho toàn tỉnh Thái Bình (cũ), bao gồm cả khu vực đô thị - nơi có mức tiêu 

dùng hàng hóa đóng gói và sản phẩm nhựa cao hơn; ngoài ra, sự khác biệt về thời 

điểm khảo sát và phương pháp thu thập số liệu cũng có thể ảnh hưởng đến kết quả. 

Hệ số phát sinh CTN tại khu vực nghiên cứu cao hơn mức trung bình của khu vực 

nông thôn đồng bằng sông Hồng nhưng thấp hơn đáng kể so với khu vực thành thị 

(41-50 kg/người.năm) [70]. Xu hướng này phản ánh mối liên hệ giữa mức phát sinh 

CTN với quá trình đô thị hóa và điều kiện kinh tế - xã hội. Khu vực thành thị có mật 

độ dân cư cao, thu nhập bình quân lớn hơn dẫn đến mức tiêu thụ thực phẩm chế biến 

sẵn, đồ uống đóng chai và các sản phẩm sử dụng bao bì nhựa cao hơn. So với một số 

quốc gia, Hoa Kỳ có khối lượng CTN bình quân đầu người cao nhất, lên đến 221 

kg/người.năm; trong khi các nước Châu Âu thuộc khối OECD là 114 kg/người.năm; 

Nhật Bản và Hàn Quốc tương đối thấp so với các nước phát triển, với giá trị trung 

bình 69 kg/người.năm; Trung Quốc và Ấn Độ lần lượt là 47 kg/người.năm và 14 

kg/người.năm [70]. Bên cạnh đó, kết quả thu được cho thấy hệ số CTN trong CTRSH 

phát sinh ở địa bàn nghiên cứu khá cao so với một số khu vực nông thôn khác như chỉ 

ra trong nghiên cứu của Nxumalo et al. [2020] hệ số CTN trong CTRSH phát sinh là 

0,0159 kg/người.ngày ở vùng nông thôn Eswatini (tỷ lệ này được tính toán từ các 

mẫu CTRSH lấy từ 109 hộ gia đình) [121].  Thống kê năm 2019 của Tiseo [2023], 

Trung Quốc và Mỹ là hai nước tạo ra lượng CTN sử dụng một lần nhiều nhất tương 

ứng 25,4 và 17,2 triệu tấn/năm; Việt Nam đứng thứ 12 trên thế giới với mức 1,9 triệu 

tấn/năm [139]. Tuy nhiên, tính theo đầu người, Úc đạt mức cao nhất 59 kg/người.năm 

[139] hay 0,16 kg/người.ngày. Điều này cho thấy lượng CTN phát sinh không chỉ 

phụ thuộc vào quy mô dân số mà còn chịu ảnh hưởng mạnh của mức tiêu dùng bình 

quân đầu người, mô hình sản xuất - tiêu dùng và lối sống của từng quốc gia.  

Căn cứ hệ số phát sinh CTN tại khu vực nghiên cứu từ 0,04-0,07 kg/người.ngày, 

trung bình khoảng 0,058 kg/người.ngày đã tính được lượng CTN phát sinh trong 

sinh hoạt ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ). Với dân số nông 

thôn năm 2023 là 1.660.599 người [21], lượng CTN phát sinh khoảng 96 tấn/ngày. 

Lượng CTN này nhiều hơn 31% so với 65,5 tấn CTN/ngày phát sinh ở khu vực 
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nông thôn tỉnh Phú Thọ năm 2022 với hệ số phát sinh CTN cũng không quá khác 

biệt với tỉnh Thái Bình 0,053 kg/người.ngày, chủ yếu là do số dân ở khu vực nông 

thôn tỉnh Phú Thọ thấp hơn tỉnh Thái Bình [3].  

Kết quả khảo sát tại 4 xã cho thấy tỷ lệ CTN trong CTRSH trong khoảng giá 

trị cao 13,99-16,62%, trung bình đạt 15,25% (Hình 3.4), so với trước năm 70 của 

thế kỷ 20, hầu hết CTRSH không có thành phần nhựa [11]. Điều này phù hợp với 

thực trạng và xu hướng tiêu dùng sản phẩm nhựa đặc biệt là sản phẩm nhựa dùng 

một lần ngày càng gia tăng ở 4 xã nghiên cứu và khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình 

(cũ) nói riêng, trên cả nước nói chung (Hình 3.5-3.9).   

 

Hình 3.4. Tỷ lệ (%) CTN trong CTRSH tại khu vực nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Kết quả này thấp hơn kết quả khảo sát của WWF (2023) khi tỷ lệ CTN trong 

CTRSH tại tỉnh Thái Bình (cũ) có giá trị trung bình là 17%, nằm trong khoảng 2,6-

26% ở quy mô quốc gia. Tuy nhiên, tỷ lệ này tính toán chung cho cả đô thị và nông 

thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) và ở phạm vi quốc gia [70]. Nghiên cứu ở 

huyện Tiền Hải, tỉnh Thái Bình (cũ) của Trần Việt Hùng và cộng sự [2020] tính tỷ 

lệ riêng túi ni lông chiếm 8-11% trong CTRSH [32]. 

Hình 3.5a cho thấy người dân sử dụng nhiều loại sản phẩm nhựa tái sử dụng 

trong đời sống sinh hoạt: Rổ rá và xô chậu được dùng nhiều nhất, chiếm tỷ lệ lần 

lượt là 90,09 và 85,59%. Hộp đựng thức ăn (69,37%) và bình, chai, lọ (59,46%) 

cũng được sử dụng nhiều, phản ánh nhu cầu bảo quản và lưu trữ thực phẩm. Bàn 

ghế, cốc và bát đĩa nhựa có tỷ lệ thấp hơn tương ứng 45,95; 44,14 và 41,44%. 
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a) Các sản phẩm nhựa dùng nhiều lần                    

tại các hộ gia đình 

b) Lý do lựa chọn sử dụng sản phẩm 

nhựa dùng nhiều lần 

Hình 3.5. Kết quả điều tra hiện trạng sử dụng các sản phẩm nhựa  

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Cụ thể người dân ở từng xã đều sử dụng các loại sản phẩm nhựa dùng nhiều 

lần, chủ yếu là rổ rá, xô chậu và hộp đựng thực phẩm (Hình 3.6). Trong đó, rổ rá là 

sản phẩm nhựa được sử dụng nhiều nhất; 100% người dân sử dụng rổ rá nhựa ở 

Thụy Hải và Vũ Quý, trong khi ở Vũ Ninh và Thái Đô tỷ lệ này thấp hơn tương ứng 

93,33 và 76,32%.   

 

Hình 3.6. Tỷ lệ (%) các hộ gia đình sử dụng các sản phẩm nhựa sử dụng                    

nhiều lần ở 4 xã nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Lý do chính người dân chọn sử dụng sản phẩm nhựa dùng nhiều lần là bởi 

giá thành thấp (chiếm tỷ lệ 77,48%) (Hình 3.5b). Điều này phản ánh yếu tố kinh tế 

vẫn đóng vai trò quan trọng trong quyết định tiêu dùng. Bên cạnh đó, còn do sản 
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phẩm nhựa dễ sử dụng (64,86%) và nhẹ (60,36%). Độ bền cũng là một lý do lựa 

chọn 36,94% số người được hỏi. Mẫu mã và màu sắc được quan tâm ít nhất với tỷ 

lệ 22,25%. Đây là những yếu tố có thể xem xét để khuyến khích việc thay thế đồ 

nhựa dùng một lần bằng các sản phẩm tái sử dụng, thân thiện hơn với môi trường. 

Đối với các sản phẩm nhựa dùng một lần, Hình 3.7a, Hình 3.8 cho thấy túi 

ni lông được hộ gia đình sử dụng nhiều nhất, lên tới 93,69%. Tỷ lệ này phản ánh 

việc sử dụng túi ni lông của các hộ dân ở khu vực nông thôn 4 xã nghiên cứu đã 

trở thành thói quen khó bỏ. Đây cũng là hiện trạng ở khu vực đô thị thành phố Thủ 

Dầu Một, Bình Dương theo nghiên cứu của Nguyễn Văn Thịnh và Hồ Bích Liên 

[2022], mặc dù, tỷ lệ hộ gia đình sử dụng túi ni lông năm 2021 ở thành phố Thủ 

Dầu Một, Bình Dương thấp hơn với 59% [49]. Tiếp theo là màng bọc thực phẩm 

(67,57%), ống hút (~33,33%), và thìa, dao, dĩa 26,13%). Hai lý do chính là “Giá 

thấp” và “Nhẹ, dễ mang” chiếm trên 65%, cho thấy đây là hai yếu tố hàng đầu 

thúc đẩy việc sử dụng đồ nhựa dùng một lần (Hình 3.7b). “Tiện lợi” cũng là lý do 

quan trọng khi có 56,76% hộ gia đình đánh giá, tuy nhiên, so với địa phương khác 

như tỉnh Phú Thọ, tỷ lệ người dân được hỏi lựa chọn lý do “Tiện lợi” cao hơn khá 

nhiều, chiếm đến 75% [3]; lý do này phản ánh nhu cầu sử dụng nhanh, phù hợp 

với nhịp sống hiện đại.  

  

a) Các sản phẩm nhựa dùng một lần                       

tại các hộ gia đình 

b) Lý do lựa chọn sử dụng sản phẩm 

nhựa dùng một lần 

Hình 3.7. Kết quả khảo sát về sử dụng sản phẩm nhựa dùng một lần 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát năm 2023 
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Hình 3.8. Tỷ lệ (%) các hộ dân sử dụng các sản phẩm nhựa dùng một lần                            

ở 4 xã nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát năm 2023 

  

a) Các sản phẩm nhựa người dân thường 

sử dụng để đựng thực phẩm 

b) Lý do lựa chọn sản phẩm nhựa                      

để đựng thực phẩm 

Hình 3.9. Kết quả khảo sát sử dụng sản phẩm nhựa để đựng thực phẩm 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát năm 2023 

Hình 3.9a cho thấy hơn 88% người dân sử dụng túi nhựa để đựng thực 

phẩm/hàng hóa khi đi mua sắm do siêu thị/cửa hàng/người bán cung cấp. Chỉ 

khoảng 14% người dân tự mang túi dùng nhiều lần khi đi mua sắm; còn lại một số 

người dân chiếm ~11% không sử dụng túi (mà cầm tay) và ~1% sử dụng loại khác 

như thùng giấy. Số liệu này chỉ ra rằng phần lớn người dân vẫn sử dụng túi nhựa do 

người bán cung cấp sẵn; hành vi này góp phần làm tăng lượng CTN ra môi trường. 

Tiện lợi là lý do chính (chiếm 70,27%); 23,42% là do thói quen, 22,52% là lý do 

cần túi ni lông để đựng rác - một hình thức tái sử dụng túi ni lông, tuy nhiên vẫn 

làm tăng lượng CTN (Hình 3.9b). Thực tế, sự thuận tiện đã hình thành nên một thói 

quen cố hữu, khó thay đổi của người dân đối với việc sử dụng túi nhựa, nhiều khi 

không hẳn do thiếu hiểu biết. Điều này đòi hỏi phải có các giải pháp phù hợp. Kết 
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quả của luận án có sự khác biệt so với nghiên cứu về CTN sinh hoạt tại thành phố 

Jaipur, Ấn Độ với 160 người tham gia khảo sát cho thấy chai nhựa là sản phẩm 

được sử dụng nhiều nhất (45%), tiếp theo là hộp nhựa (42,5%), túi nhựa (35%), bao 

bì nhựa (31,88%) và đồ nhựa dùng một lần (16,25%). Điều này có thể do đặc điểm 

sinh hoạt, lối sống. Tuy nhiên, nguyên nhân sử dụng sản phẩm, bao gói nhựa thì 

hoàn toàn tương tự. Mặc dù nhận thức rõ tác hại của nhựa đến sức khỏe và môi 

trường, các loại sản phẩm nhựa này vẫn được ưa chuộng sử dụng do giá thấp, nhẹ, 

bền, dễ mua và thiếu vật liệu thay thế [49], [130]. 

3.1.2. Thành phần CTN phát sinh 

Dựa trên thành phần CTN phát sinh và 6 nhóm phân loại như nêu ở mục 

2.3.3, kết quả điều tra, khảo sát thành phần CTN phát sinh trên địa bàn 04 xã nghiên 

cứu cho thấy CTN chủ yếu là túi ni lông (29,06-37,98%) và bao bì nhựa chứa/bọc 

thực phẩm (18,17-37,30%) (theo số lượng), riêng xã Thái Đô có thành phần bao bì 

nhựa chứa/bọc thực phẩm trong CTN lớn nhất so với 03 xã còn lại (37,3%), tuy 

nhiên tỷ lệ túi ni lông thấp nhất (29,06%). Bên cạnh đó, một số loại nhựa khác 

10,38-16,47%; các loại bao bì nhựa chứa/bọc đồ dùng khác 8,07-15,37%; thìa, cốc, 

ống hút, hộp nhựa dùng một lần cùng với chai, lọ chiếm khoảng 2,5-14,02% (Hình 

3.10, Hình 3.11). Kết quả này cho thấy mặc dù túi ni lông và bao bì nhựa chứa/bọc 

thực phẩm là hai nhóm CTN chiếm tỷ trọng lớn tại tất cả các xã nghiên cứu, nhưng 

đặc điểm thành phần CTN có sự khác biệt theo từng địa bàn. Đây là cơ sở quan 

trọng để lựa chọn các giải pháp giảm thiểu, phân loại và thu gom phù hợp với đặc 

điểm phát sinh CTN của từng khu vực. 

 

Hình 3.10. Kết quả khảo sát thành phần CTN tại khu vực nghiên cứu  

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 
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b- Thụy Hải 

a- Thái Đô 

a- Thái Đô 
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Hình 3.11. Tỷ lệ % các loại CTN phổ biến tại 4 xã nghiên cứu  

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

c- Vũ Ninh 

d- Vũ Quý 

c- Vũ Ninh 
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Tương tự mức độ phổ biến của các loại CTN phát sinh trên địa bàn 4 xã 

nghiên cứu, các hộ gia đình mặc dù có ngành nghề hay mức thu nhập khác nhau, 

tuy nhiên loại chất thải phát sinh nhiều nhất vẫn là túi ni lông và bao bì nhựa 

chứa/bọc thực phẩm (Hình 3.12, Hình 3.13). Điều này xuất phát từ tính tiện lợi, độ 

bền cao, khả năng bảo quản và giá thành rất thấp của túi ni lông so với các sản 

phẩm khác, dẫn đến thói quen lạm dụng quá mức của cả người tiêu dùng và người 

bán hàng. Bên cạnh đó, đối với các nhà sản xuất, bao bì nhựa tạo điều kiện thuận lợi 

cho việc tuân thủ các kỳ vọng về sức khỏe, an toàn và vệ sinh cùng với các ưu điểm 

nhẹ, dễ vận chuyển, giá thành thấp, sẵn có và rất tiện lợi khi sử dụng, giúp các nhà 

sản xuất giảm chi phí đáng kể. Vì vậy, bao bì nhựa vẫn là lựa chọn hàng đầu của 

các nhà sản xuất sử dụng để đóng gói thực phẩm và nhiều loại hàng hóa khác. Điều 

này góp phần làm gia tăng sự phổ biến của bao bì thực phẩm trong dòng chất thải 

phát sinh từ sinh hoạt hộ gia đình. Mặc dù mức thu nhập và ngành nghề của hộ gia 

đình có ảnh hưởng đến lượng CTN phát sinh, trong đó các hộ có mức tiêu dùng cao 

hơn hoặc các hộ có hoạt động kinh doanh tại gia đình có thể phát sinh lượng CTN 

lớn hơn, nhưng chưa tạo ra sự khác biệt đáng kể về cơ cấu các nhóm CTN phổ biến. 

Nguyên nhân là túi ni lông và bao bì nhựa chứa/bọc thực phẩm là các loại sản phẩm 

nhựa được sử dụng rộng rãi trong hầu hết các hộ gia đình, phục vụ các nhu cầu mua 

sắm, bảo quản, chứa đựng và sử dụng thực phẩm hằng ngày. Do đó, đây là nhóm 

CTN cần được ưu tiên trong các giải pháp giảm thiểu, phân loại và thu gom CTN từ 

sinh hoạt tại khu vực nghiên cứu. 

 

 

a- Thái Đô 
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Hình 3.12. Tỷ lệ % các loại CTN phổ biến tại các hộ gia đình theo ngành nghề  

tại khu vực nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

c- Vũ Ninh 

d- Vũ Quý 

b- Thụy Hải 
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c- Vũ Ninh 

b- Thụy Hải 

a - Thái Đô 
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Hình 3.13. Tỷ lệ % các loại CTN phổ biến ở các hộ gia đình theo thu nhập                   

tại khu vực nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Kết quả về thành phần CTN chủ yếu là túi ni lông và bao bì nhựa chứa/bọc 

thực phẩm cũng khá tương đồng với nghiên cứu của WWF [2023], trong đó túi ni 

lông chiếm tỷ trọng cao trong CTRSH tại 3 địa phương (Hà Nội, Phú Thọ và Thái 

Bình từ 45 - 63%, trong đó Thái Bình >50% [70]. Kết quả này có sự khác biệt so 

với nghiên cứu của Nguyễn Thanh Giao [2020] khi thu mẫu ngẫu nhiên ở 14 hộ xã 

Long Trị A, huyện Châu Thành, Hậu Giang, tỷ lệ túi ni lông rất thấp chỉ khoảng 

4,7-7,1% mặc dù cao hơn ống hút và hộp xốp có tỷ lệ tương ứng 1,7-4,8% và 0,8-

1,2%, cao nhất là chai nhựa chiếm tỷ lệ 87,7-92% [22].  

Ở khu xử lý chất thải tập trung của 4 xã Vũ Quý, Vũ Ninh, Thái Đô và Thụy 

Hải cũng cho thấy loại CTN phổ biến nhất vẫn là túi ni lông tương ứng 30,5-43,05% 

(Hình 3.14). Điều này hoàn toàn phù hợp với loại CTN phát sinh với số lượng lớn nhất 

từ các hộ gia đình (Hình 3.10 đến Hình 3.13), lý do cũng tương tự ở trên chủ yếu vì túi 

ni lông, các loại bao bì chứa/bọc thực phẩm, các hàng hóa khác và nhiều sản phẩm 

nhựa dùng một lần thường nhẹ, có giá trị thấp, lẫn nhiều tạp chất, khó rửa sạch và dễ 

gây ô nhiễm môi trường trong quá trình tái chế [70]. Điều này dẫn đến túi ni lông hầu 

như không được thu gom để tái chế và được vận chuyển cùng với các loại CTRSH tới 

khu xử lý chất thải tập trung. Các loại chai, lọ, CTN khác có thể tái chế đã được hộ gia 

đình phân loại riêng để bán hoặc được người thu gom tiếp tục phân loại tuy nhiên cũng 

không triệt để, tỷ lệ chai lọ nhựa ở khu xử lý tập trung còn khoảng 1,2-2,6%.   

d- Vũ Quý 
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Hình 3.14. Tỷ lệ % các loại CTN phổ biến tại khu vực xử lý CTR tập trung                       

của 4 xã nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Tại Việt Nam, trong quá trình phân loại để tái chế, có 15% lượng CTN được 

phân loại từ nguồn thu gom chính thức (các nhà máy xử lý chất thải, cơ sở xử lý 

hoặc điểm tập kết CTRSH) và 5% khối lượng CTN được phân loại từ nguồn thu 

gom không chính thức (ve chai, người thu nhặt rác,…) sẽ không thể đưa vào chu 

trình tái chế CTN [70]. Các loại nhựa khó tái chế, chủ yếu là bao bì thực phẩm và 

nhãn hàng hóa, được các cơ sở tái chế loại ra khỏi quá trình sản xuất và thải vào 

môi trường. Điều này khá tương đồng với thành phần CTN có trong CTRSH tại các 

khu xử lý CTR tập trung ở khu vực nghiên cứu khi chủ yếu là các loại túi ni lông, 

các loại bao bì có giá trị thấp và bị nhiễm bẩn.  

Đường đi của dòng CTN ở 4 xã nghiên cứu được tóm tắt ở Hình 3.15: 

 

Hình 3.15. Sơ đồ đường đi của dòng CTN trên địa bàn các xã nghiên cứu 
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3.1.3. Đặc tính hóa học của CTN 

Kết quả phân tích đặc tính hóa học của các loại CTN sinh hoạt tại xã Thái Đô 

cho thấy nhựa PP là thành phần xuất hiện phổ biến nhất trong các mẫu thu được 

chiếm 59,1%, tiếp theo là LDPE (22,7%). Các thành phần nhựa còn lại bao gồm 

PET, PVC, PS, PE chiếm chưa đến 20% trong các mẫu (Bảng 3.1). 

Xét theo chủng loại CTN, các loại túi ni lông chủ yếu là LDPE (chiếm 80,8% 

số mẫu túi phân tích), một số loại túi ni lông có thành phần là PP (19,2%). Đối với 

các loại bao bì ni lông để bao gói thực phẩm, thành phần hóa học có thể là PP, PET 

hoặc PP (có thể lẫn PS). Đối với bao bì ni lông đựng/bao gói hàng hóa khác của nhà 

sản xuất thì có thành phần là LDPE, PP hoặc PET (có thể có PP, PVC). Đối với sản 

phẩm nhựa dùng một lần như thìa, cốc, ống hút, hộp nhựa, hộp xốp thì thành phần 

chủ yếu là PP, PS hoặc PP lẫn PS. Đối với chai lọ, một số có thành phần là PET lẫn 

PVC hoặc PP lẫn PVC. Các loại CTN còn lại, khi phân tích đặc tính hóa học, có thể 

có mặt PP, LDPE, PE lẫn PET hoặc PS, hoặc PVC lẫn nhựa khác.  

Kết quả cho thấy các loại CTN có đặc tính hóa học rất khác nhau, cùng là 

loại bao bì đựng thực phẩm nhưng có thể làm từ thành phần nhựa khác nhau. Tuy 

nhiên, khi không có thông tin loại nhựa cung cấp trên bao bì thì không thể xác định 

được bằng mắt thường. Do đó, việc phân loại CTN để tái chế chủ yếu dựa vào kinh 

nghiệm thực tiễn của người thu gom, dẫn đến một số loại CTN có khả năng tái chế 

cao bị thải bỏ trong quá trình thu gom. Theo WWF [2023], CTN giá trị thấp, nhiễm 

bẩn sẽ gây khó khăn trong việc nâng cao hiệu quả của các hoạt động tái chế chất 

thải và thu hồi vốn của các doanh nghiệp tái chế [70]. 

Kết quả phân tích 110 mẫu CTN cho thấy có 6 loại nhựa chính được phát 

hiện Bảng 3.1 và Hình 3.16. thể hiện phân bố các loại nhựa (đặc tính hóa học) trong 

các mẫu CTN phân tích. 

Bảng 3.1. Thống kê đặc tính hóa học CTN trong các mẫu CTN 

Thành phần nhựa Tên đầy đủ Số lượng (mẫu) Tỷ lệ (%) 

PP Polypropylene 65 59,1 

LDPE 
Low-Density 

Polyethylene 
25 22,7 

PET 
Polyethylene 

Terephthalate 
11 10 
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Thành phần nhựa Tên đầy đủ Số lượng (mẫu) Tỷ lệ (%) 

PVC Polyvinyl Chloride 6 5,5 

PS Polystyrene 2 1,8 

PE Polyethylene 1 0,9 

Tổng cộng  110 100 

Nguồn: Tổng hợp kết quả phân tích CTN trong Phòng Thí nghiệm năm 2023 

 

Hình 3.16. Tỷ lệ % đặc tính hóa học CTN trong các mẫu CTN 

Nguồn: Tổng hợp kết quả phân tích CTN trong Phòng Thí nghiệm năm 2023 

Kết quả phân tích cũng cho thấy, do nhiều mẫu sản phẩm nhựa sử dụng là từ 

nhựa tái chế, do đó, phổ FTIR của một số mẫu CTN thu được thấy xuất hiện thêm 

các peak của các nhóm nhựa khác bên cạnh thành phần chính có phổ hoàn toàn 

tương đồng với phổ FTIR chuẩn. Trong số 110 mẫu phân tích, có 26 mẫu (23,6%) 

cho thấy sự xuất hiện của nhiều hơn 1 loại nhựa trong cùng một sản phẩm; điều này 

cho thấy tình trạng nhựa không tinh khiết do quá trình tái chế. Thống kê các loại 

nhựa phụ xuất hiện trong mẫu đa thành phần được trình bày ở Bảng 3.2. 

Bảng 3.2. Thống kê loại nhựa phụ trong mẫu đa thành phần 

Loại nhựa phụ Số lần xuất hiện Tỷ lệ trong mẫu (%) 

PS 12 46,2 

PVC 8 30,8 

PP 6 23,1 

PE 2 7,7 

PET 2 7,7 

Nguồn: Tổng hợp kết quả phân tích CTN trong Phòng Thí nghiệm năm 2023 

PP
59,1%

LDPE
22,7%

PET
10,0%

PVC
5,5%

PS
1,8%

PE
0,9%
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Bên cạnh đó, do quá trình phân loại không được thực hiện triệt để, quá trình 

tái chế nhựa và sản xuất các sản phẩm từ nhựa tái chế đã tạo ra các sản phẩm có 

nguồn gốc là nhựa không tinh khiết. Các loại nhựa không tinh khiết này hoàn toàn 

có thể nhiễm các phụ gia độc hại từ các nhóm nhựa được tái chế ban đầu, hoặc các 

nhóm nhựa bị sử dụng không đúng mục đích, từ đó gây nguy hiểm cho quá trình sử 

dụng các sản phẩm từ nhựa tái chế. Việc này đặt ra vấn đề liên quan tới chất lượng 

của các sản phẩm nhựa này, đặc biệt là các sản phẩm nhựa được sử dụng cho các 

mục đích liên quan tới thực phẩm hoặc thuốc.  

 

Hình 3.17. Phổ đồ một số mẫu nhựa có trên 1 thành phần nhựa  

Nguồn: Kết quả phân tích CTN trong Phòng Thí nghiệm năm 2023 

Kết quả phân tích mẫu CTN phát sinh từ sinh hoạt lấy tại xã Thái Đô được 

chỉ ra trong Bảng 3.3: 
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Bảng 3.3. Đặc tính hóa học của các loại CTN sinh hoạt trên địa bàn xã Thái Đô 

STT Loại CTN 

Đặc tính hóa học            

(theo kết quả phân tích 

FTIR) 

Hình ảnh 

1 Túi ni lông    

 
Túi ni lông đỏ, vàng, 

xanh dương, đen, xanh lá 
LDPE 

   

  

 Túi ni lông trong PP 
 

2 

Bao bì ni lông chứa/bao 

gói thực phẩm của nhà 

sản xuất 

  

 

Gói mỳ tôm, gói gia vị 

mỳ tôm, túi đựng miến, 

vỏ bim bim, bánh mỳ, 

bánh đa nem 

PP 
  

 

 Gói gia vị mỳ  tôm PET 
  

 Túi thạch 

PP (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành 

phần phụ là nhựa PS) 
  

3 

Bao bì ni lông đựng/bao 

gói hàng hóa khác của 

nhà sản xuất 

  

 Đựng hương LDPE 
 

 
Đựng khẩu trang, hương, 

ống hút, thuốc lá 
PP 

   

 Gói thuốc 

PET (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành phần 

phụ là nhựa PP, PVC)  

4 
Thìa, cốc, ống hút, hộp 

nhựa dùng một lần 
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STT Loại CTN 

Đặc tính hóa học            

(theo kết quả phân tích 

FTIR) 

Hình ảnh 

 Cốc, nắp cốc (nhựa trong) 

PP (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành 

phần phụ là nhựa PS)   

 
Ống hút trắng, thìa nhựa 

trong 
PP  

 Thìa nhựa sữa chua PS  

 Hộp xốp PS 
 

5 Chai, lọ   

 Chai bia, chai nước ngọt 

PET (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành phần 

phụ là nhựa PVC)   

 Chai sữa chua uống 

PP (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành 

phần phụ là nhựa PVC)  

6 Các loại CTN khác          

 Túi lưới đựng quả PP 
 

 Khay nhựa đựng quả PET 
 

 
Bao bì đựng thạch dạng 

chén 

PP (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành 

phần phụ là nhựa PS)   

 
Bao bì hình quả trứng 

đựng thực phẩm 

PVC (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành phần 

phụ là nhựa khác)  

 Vỉ thuốc 

PVC (một số mẫu cho thấy 

có sự xuất hiện thành phần 

phụ là nhựa khác)  

 Khẩu trang, dây dứa PP 
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STT Loại CTN 

Đặc tính hóa học            

(theo kết quả phân tích 

FTIR) 

Hình ảnh 

 Mảnh nhựa 

PP, LDPE, PE (một số 

mẫu cho thấy có sự xuất 

hiện thành phần phụ là 

nhựa PET) 

   

 

Nguồn: Tổng hợp kết quả phân tích mẫu CTN tại Phòng Thí nghiệm năm 2023 

Các loại CTN chính trong CTRSH (như PP, LDPE, PET, PVC, PS) ở địa điểm 

nghiên cứu cơ bản tương tự đặc tính hóa học CTN ở các xã huyện Thanh Hà, tỉnh 

Hải Dương (cũ) [27], huyện Hoài Đức [31], huyện Đan Phượng, thành phố Hà Nội 

[40] và cộng đồng nông thôn phía Nam Eswatini [121]. 

Kết quả đánh giá hiện trạng phát sinh CTN cho thấy CTN đã và đang trở thành 

thành phần chiếm tỷ trọng lớn, có ảnh hưởng rõ rệt đến khối lượng và tính chất của 

CTRSH nông thôn; phản ánh xu thế gia tăng tiêu dùng nhựa tại khu vực nông thôn; 

đặc tính hóa học của CTN quyết định khả năng thu hồi, tái chế của từng nhóm CTN. 

Kết quả này là cơ sở khoa học và thực tiễn để đề xuất các giải pháp quản lý nói 

chung, các giải pháp cụ thể về phân loại, thu gom và tái chế trong phần sau. 

3.2. Hiện trạng quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình  

3.2.1.Thể chế, chính sách liên quan đến quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông 

thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

a) Chính sách quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông thôn ở Trung ương 

Công tác quản lý môi trường nông thôn trong đó có nội dung về quản lý 

CTRSH cũng như CTN đã nhận được sự quan tâm của Đảng và Nhà nước thể hiện 

thông qua các chủ trương, định hướng và các văn bản quy phạm pháp luật. Nghị 

quyết số 19-NQ/TW ngày 16/6/2022 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa 

XIII về nông nghiệp, nông dân, nông thôn đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2050 

tiếp tục xác định xây dựng nông thôn hiện đại phải gắn với môi trường xanh; một 

trong các chỉ tiêu đặt ra đến đến năm 2030 là 90% CTRSH nông thôn được thu 

gom, xử lý theo quy định và trên 90% số xã đạt chuẩn nông thôn mới. Trên cơ sở 

chủ trương của Đảng, nhiều chương trình, chiến lược của Thủ tướng Chính phủ đã 

được ban hành để định hướng cụ thể hơn việc triển khai các hoạt động phát triển 
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kinh tế - xã hội gắn liền với công tác BVMT trong đó có công tác quản lý CTRSH 

và CTN ở khu vực nông thôn. Theo đó, nội dung về quản lý môi trường nông thôn 

đã được pháp lý hóa trong các văn bản quy phạm pháp luật về môi trường và nông 

thôn mới. Luật BVMT 2020 tiếp tục hoàn thiện các quy định về BVMT nông thôn 

với 01 điều khoản riêng (Điều 58), yêu cầu thực hiện việc quản lý và xử lý chất thải 

cũng như phân công trách nhiệm thực hiện cụ thể đối với Bộ TN&MT, Bộ Nông 

nghiệp và Phát triển nông thôn và UBND các cấp.  

Luật có những quy định mới về quản lý CTRSH, CTN và kinh tế tuần hoàn. 

CTRSH được quy định riêng 1 mục (Mục 2) tại Chương VI (Điều 75-80), trong đó 

CTRSH phải được phân loại thành 3 nhóm “CTR có khả năng tái sử dụng, tái chế, 

chất thải thực phẩm và CTRSH khác”, CTRSH khác có thể phân loại chất thải cồng 

kềnh, chất thải nguy hại và chất thải khác còn lại “căn cứ vào điều kiện kinh tế xã 

hội, hạ tầng kỹ thuật xử lý CTRSH và định hướng phát triển của từng địa phương” 

(Điều 26a, Thông tư số 07/2025/TT-BTNMT ngày 28/02/2025 của Bộ trưởng Bộ 

TN&MT sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT ngày 

10/01/2022 của Bộ trưởng Bộ TN&MT quy định chi tiết thi hành một số điều của 

Luật BVMT); việc thu phí xử lý CTRSH dựa trên khối lượng/thể tích đảm bảo 

người xả nhiều rác sẽ phải trả nhiều tiền nhằm thúc đẩy phân loại CTR tại nguồn và 

thực hiện kinh tế tuần hoàn. UBND cấp tỉnh có trách nhiệm “Quy định giá dịch vụ 

thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH; quy định cụ thể hình thức và mức kinh phí 

hộ gia đình, cá nhân phải chi trả cho công tác thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH 

dựa trên khối lượng hoặc thể tích chất thải đã được phân loại” (Điều 79). Tuy nhiên, 

hầu hết các địa phương còn đang lúng túng trong việc định giá dịch vụ thu gom, vận 

chuyển và xử lý CTRSH. Lộ trình thực hiện quy định phân loại CTRSH tại nguồn; 

giá dịch vụ thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH từ hộ gia đình, cá nhân được tính 

toán căn cứ dựa trên khối lượng hoặc thể tích chất thải đã được phân loại thực hiện 

quy định trong Luật chậm nhất là 31/12/2024 là không thực hiện được.  

CTN lần đầu tiên được luật hóa tại 1 điều riêng (Điều 73) “Giảm thiểu, tái sử 

dụng, tái chế và xử lý CTN, phòng, chống ô nhiễm CTN đại dương”. Luật giao các 

trách nhiệm cụ thể cho các Bộ, ngành địa phương, các tổ chức, cá nhân liên quan 

đến BVMT nông thôn, quản lý CTRSH và CTN như giao “UBND cấp tỉnh chỉ đạo 

tổ chức thu gom, xử lý CTN trên địa bàn” (Điều 73); “Bộ, cơ quan ngang Bộ, 
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UBND cấp tỉnh thực hiện lồng ghép kinh tế tuần hoàn ngay từ giai đoạn xây dựng 

chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, chương trình, đề án phát triển; quản lý, tái sử 

dụng, tái chế chất thải” (Điều 142).  

Văn bản hướng dẫn Luật (Nghị định 08/2022/NĐ-CP) quy định lộ trình hạn 

chế sản xuất, nhập khẩu sản phẩm nhựa sử dụng một lần, bao bì nhựa khó phân hủy 

sinh học: “sau năm 2025, không lưu hành và sử dụng sản phẩm nhựa sử dụng một 

lần, bao bì nhựa khó phân hủy sinh học (gồm túi ni lông khó phân hủy sinh học, hộp 

nhựa xốp đóng gói, chứa đựng thực phẩm) tại các trung tâm thương mại, siêu thị, 

khách sạn, khu du lịch”; “sau ngày 31 tháng 12 năm 2030, dừng sản xuất, nhập 

khẩu sản phẩm nhựa sử dụng một lần (trừ sản phẩm được chứng nhận nhãn sinh thái 

Việt Nam), bao bì nhựa khó phân hủy sinh học (gồm túi ni lông khó phân hủy sinh 

học, hộp nhựa xốp đóng gói, chứa đựng thực phẩm)” (Điều 64).  

Nghị định 08/2022/NĐ-CP cũng quy định nhà sản xuất bao bì (có doanh thu 

từ bán hàng và cung cấp dịch vụ của năm trước từ 30 tỷ đồng) và nhà nhập khẩu 

bao bì (có tổng giá trị nhập khẩu (tính theo trị giá hải quan) của năm trước từ 20 tỷ 

đồng) phải thực hiện tái chế các loại bao bì nhựa gồm: Bao bì PET cứng; bao bì 

HDPE, LDPE, PP, PS cứng; EPS, PVC cứng và bao bì nhựa cứng khác; bao bì nhựa 

mềm (bao bì đơn và đa vật liệu mềm) theo tỷ lệ và quy cách tái chế bắt buộc. 

Bộ TN&MT đã ban hành quy trình kỹ thuật thu gom, vận chuyển, xử lý 

CTRSH tại Thông tư 35/2024/TT-BTNMT ngày 19/12/2024 và định mức kinh tế - 

kỹ thuật thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH tại Thông tư 36/2024/TT-BTNMT 

ngày 20/12/2024.  

Liên quan đến việc phát sinh CTN, còn có quy định về túi ni lông thuộc diện 

chịu thuế (là loại túi, bao bì được làm từ màng nhựa đơn polyetylen, tên kỹ thuật là 

túi nhựa xốp; không bao gồm bao bì đóng gói sẵn hàng hóa và túi ni lông đáp ứng 

tiêu chí thân thiện với môi trường theo quy định của Bộ TN&MT) theo Luật Thuế 

BVMT 2010. Mức thuế BVMT cụ thể đối với túi ni lông đang áp dụng bằng mức 

tối đa Khung là 50.000 đồng/kg, tương đương từ 300-500 đồng/túi. Khung và mức 

thuế này được đánh giá là rất thấp so với các nước trên thế giới cũng như thấp ở 

Việt Nam nên không có tác dụng làm giảm tiêu dùng túi ni lông ở Việt Nam. Mặc 

dù vậy, việc thu thuế BVMT đối với túi ni lông thuộc diện chịu thuế còn vướng 

mắc, bất cập, ở chỗ không thực hiện được với các hộ/cơ sở sản xuất nhỏ lẻ áp dụng 
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mức thuế khoán dẫn đến giá thành của túi ni lông trên thực tế thấp hơn mức thuế 

quy định. Giá thành của túi ni lông cũng như các sản phẩm nhựa sử dụng một lần 

quá thấp cộng với sự tiện lợi đã tạo nên thói quen sử dụng tràn lan của cộng đồng. 

Điều này khiến cho túi ni lông và các sản phẩm nhựa sử dụng một lần đang là loại 

CTN phổ biến với lượng phát sinh ngày càng lớn. Hiện nay, Luật Thuế BVMT đang 

được sửa đổi nhằm nâng khung và mức thuế áp dụng đối với túi ni lông thuộc diện 

chịu thuế để góp phần đạt lộ trình giảm dần việc sử dụng bao bì khó phân hủy sinh 

học quy định tại Luật BVMT 2020. 

b) Chính sách quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông thôn của tỉnh Thái Bình (cũ) 

Triển khai thực hiện các văn bản của Trung ương, tỉnh Thái Bình (cũ) đã chủ 

động ban hành các văn bản chính sách liên quan quản lý CTRSH trong đó có CTN 

và BVMT nông thôn. Các văn bản chính được tổng hợp ở Bảng 3.4 sau: 

Bảng 3.4. Các quy định, chính sách liên quan đến quản lý CTN của Thái Bình (cũ) 

STT Tên văn bản Nội dung liên quan 
Tính 

phù hợp 

Các điểm hạn 

chế, bất cập 
TLTK 

1 

Kế hoạch quản lý 

CTN trên địa bàn 

tỉnh Thái Bình giai 

đoạn 2022-2025 

Kế hoạch đặt mục tiêu 

đến năm 2025: “sử dụng 

100% túi ni lông, bao bì 

thân thiện với môi trường 

tại các trung tâm thương 

mại, siêu thị phục vụ cho 

mục đích sinh hoạt thay 

thế túi ni lông khó phân 

huỷ”, “thu gom, tái sử 

dụng, tái chế, xử lý 85% 

lượng CTN phát sinh”, 

“100% các khu du lịch, 

các cơ sở lưu trú du lịch, 

các khách sạn không sử 

dụng túi ni lông khó phân 

huỷ và sản phẩm nhựa 

dùng một lần”. 

Phù 

hợp 

Mục tiêu đề ra 

tại Kế hoạch 

chưa đạt được. 

UBND 

tỉnh Thái 

Bình 

[2022] 

[58] 

2 
Quy định về quản 

lý CTRSH trên địa 

Quy định về quản lý 

CTRSH trên địa bàn tỉnh 

Phù 

hợp 

Quy định về 

phân loại 

UBND 

tỉnh Thái 
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STT Tên văn bản Nội dung liên quan 
Tính 

phù hợp 

Các điểm hạn 

chế, bất cập 
TLTK 

bàn tỉnh Thái Bình Thái Bình nhằm cụ thể 

hóa các quy định của 

Luật BVMT 2020 và các 

văn bản hướng dẫn về 

quản lý CTRSH (trong 

đó có phân loại CTRSH, 

thực hiện giá dịch vụ thu 

gom, vận chuyển và xử 

lý CTRSH theo khối 

lượng hoặc thể tích chất 

thải đã được phân loại). 

CTRSH đối 

với các loại 

CTN có thể tái 

chế chưa đủ 

chi tiết 

Bình 

[2024b] 

[62] 

3 

Kế hoạch triển khai 

thực hiện việc phân 

loại CTRSH tại 

nguồn trên địa bàn 

tỉnh Thái Bình 

Kế hoạch đưa ra mục tiêu 

đến ngày 31/12/2024, 

100% các cơ quan, đơn 

vị, các xã phường thị trấn 

trên địa bàn tỉnh thực 

hiện phân loại CTRSH 

tại nguồn. 

Phù 

hợp 

Mục tiêu đề ra 

tại Kế hoạch 

chưa đạt được. 

UBND 

tỉnh Thái 

Bình 

[2024c] 

[63] 

5 

Quy định về cơ chế, 

chính sách hỗ trợ 

thu gom, vận 

chuyển, xử lý rác 

thải sinh hoạt đối 

với các xã, phường, 

thị trấn trên địa bàn 

tỉnh Thái Bình, giai 

đoạn 2021-2025  

Quy định chính sách hỗ 

trợ thu gom, vận chuyển, 

xử lý CTRSH 

Phù 

hợp 

 

- 

Hội đồng 

nhân dân 

tỉnh Thái 

Bình 

[2021] 

[29] 

6 

Quy định về cơ chế, 

chính sách hỗ trợ 

đối với dự án đầu tư 

xử lý rác thải sinh 

hoạt tập trung trên 

địa bàn tỉnh Thái 

Bình giai đoạn 

2021-2025 

Quy định về cơ chế, 

chính sách hỗ trợ đối với 

dự án đầu tư xử lý rác 

thải sinh hoạt tập trung 

Phù 

hợp 
- 

Hội đồng 

nhân dân 

tỉnh Thái 

Bình 

[2021] 

[30] 
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Trước đó, tỉnh đã ban hành các kế hoạch, chỉ thị nhằm triển khai thực hiện 

các văn bản của Trung ương, cụ thể như: Kế hoạch số 58/KH-UBND ngày 

17/5/2019 của UBND tỉnh Thái Bình về thực hiện phong trào không xả CTN ra biển 

trên địa bàn tỉnh Thái Bình; Công văn số 3753/UBND-NNTNMT ngày 24/8/2021 

về việc triển khai thực hiện Quyết định số 1316/QĐ-TTg ngày 22/7/2021 của Thủ 

tướng Chính phủ về việc phê duyệt Đề án tăng cường công tác quản lý CTN ở Việt 

Nam; Chỉ thị 18/CT-UBND ngày 30/9/2020 về tăng cường quản lý, tái sử dụng, tái 

chế, xử lý và giảm thiểu CTN do UBND tỉnh Thái Bình ban hành nhằm thực hiện 

có hiệu quả các hoạt động quản lý, tái sử dụng, tái chế, xử lý nhựa qua sử dụng, 

giảm thiểu phát thải CTN ra môi trường trên địa bàn tỉnh, thực hiện Chỉ thị số 

33/CT-TTg ngày 20/8/2020 của Thủ tướng Chính phủ; Kế hoạch hành động số 

83/KH-UBND ngày 22/6/2021 về quản lý CTN đại dương ngành thủy sản tỉnh Thái 

Bình, giai đoạn 2021-2030. 

c) Tổ chức bộ máy quản lý 

Quản lý CTN sinh hoạt là một nội dung quan trọng của công tác quản lý chất 

thải, trong khi quản lý chất thải lại là một trong những thành phần của công tác 

quản lý môi trường tại cấp địa phương. Hiện nay, chưa có hệ thống tổ chức bộ máy 

quản lý về chất thải cũng như CTN một cách chuyên biệt mà lồng ghép trong hệ 

thống quản lý nhà nước về BVMT nói chung. Trước 01/7/2025, tổ chức bộ máy 

quản lý nhà nước về môi trường tại các địa phương trên cả nước cũng như trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình hoạt động theo mô hình chính quyền địa phương 03 cấp (tỉnh, 

huyện, xã) với sự phân cấp, phân quyền được quy định cụ thể, tuân thủ các quy định 

của Luật BVMT 2020 và các văn bản hướng dẫn thi hành. Trong đó: 

- Ở cấp tỉnh: Sở TN&MT là cơ quan chuyên môn thuộc UBND tỉnh, chịu trách 

nhiệm tham mưu, giúp UBND quản lý nhà nước về môi trường. Tại Sở TN&MT 

tỉnh Thái Bình, Chi cục BVMT, sau đó là Phòng Quản lý môi trường là đơn vị trực 

tiếp thực hiện chức năng quản lý nhà nước về BVMT trên địa bàn tỉnh, chưa có 

phòng/bộ phận riêng để thực hiện chức năng chuyên trách về quản lý CTN [60] 

[61]. Từ 01/3 đến 30/6/2025, nhiệm vụ này được giao cho phòng Quản lý môi 

trường - thuộc Sở NN&MT tỉnh Thái Bình [67].  

- Ở cấp huyện: Phòng TN&MT là cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp 

huyện, chịu trách nhiệm tham mưu, giúp UBND huyện thực hiện chức năng quản lý 

về môi trường trên địa bàn huyện. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tai-nguyen-Moi-truong/Chi-thi-18-CT-UBND-2020-tai-su-dung-tai-che-xu-ly-va-giam-thieu-chat-thai-nhua-tinh-Thai-Binh-470834.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tai-nguyen-Moi-truong/Chi-thi-18-CT-UBND-2020-tai-su-dung-tai-che-xu-ly-va-giam-thieu-chat-thai-nhua-tinh-Thai-Binh-470834.aspx
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- Ở cấp xã: công tác quản lý môi trường được giao cho cán bộ địa chính - môi 

trường. Đây là cán bộ thường kiêm nhiệm nhiều lĩnh vực quản lý: đất đai, xây dựng, 

môi trường. 

Sơ đồ tổ chức bộ máy về quản lý nhà nước liên quan đến CTN ở tỉnh Thái 

Bình trước thời điểm 01/7/2025 như sau (Hình 3.18): 

 

Hình 3.18. Sơ đồ tổ chức bộ máy quản lý nhà nước về CTN ở tỉnh Thái Bình (cũ) 

Nguồn: Tổng hợp [2025] 

Nhìn chung, các cơ quan quản lý Nhà nước về môi trường tại Thái Bình đã 

có nhiều nỗ lực trong quản lý CTN sinh hoạt, trong đó có khu vực nông thôn. Tuy 

nhiên, việc thực hiện công tác quản lý, giảm thiểu, tái sử dụng và xử lý CTN ở địa 

phương hiện nay vẫn còn nhiều vấn đề bất cập. Trước ngày 01/7/2025, tại cấp sở, 

các cán bộ được giao nhiệm vụ phụ trách về quản lý chất thải hiện nay kỹ năng 

quản lý vẫn còn hạn chế. Đối với cấp huyện, lực lượng mỏng đã không thể quán 

xuyến hết toàn bộ các mảng công việc được giao về BVMT, chưa nói đến công tác 

quản lý CTN. Tại các UBND cấp xã, hầu hết các cán bộ làm công tác môi trường là 

các cán bộ địa chính, không có chuyên môn về môi trường, nhiệm vụ lĩnh vực môi 

trường của cán bộ này chủ yếu là công tác tuyên truyền, phối hợp giải quyết khi xảy 

ra khiếu kiện về môi trường nói chung và CTR nói riêng và tổ chức các hoạt động 

vệ sinh môi trường. Bên cạnh đó, quản lý CTN là một vấn đề đặc thù, cần có cơ chế 

phối hợp chung giữa các Sở ngành và đơn vị có liên quan. 
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Hiện nay, từ ngày 01/7/2025, tổ chức chính quyền địa phương hai cấp chính 

thức đi vào hoạt động (mô hình chỉ gồm cấp tỉnh và cấp xã, bỏ cấp huyện) và tỉnh 

Thái Bình sáp nhập với tỉnh Hưng Yên trở thành tỉnh Hưng Yên. Đối với lĩnh vực 

BVMT nói chung và quản lý CTN nói riêng, sự thay đổi này mang lại cơ hội lớn để 

phân cấp mạnh mẽ hơn, tăng cường tính chủ động và hiệu quả của chính quyền cơ 

sở. Tuy nhiên, việc tổ chức bộ máy còn trong giai đoạn đầu sáp nhập nên chưa có 

quy định chi tiết.  

Bộ NN&MT được Thủ tướng Chính phủ phân quyền thực hiện “Ban hành 

tiêu chí về BVMT trong xây dựng và phát triển nông thôn quy định tại điểm e 

khoản 2 Điều 58 Luật BVMT 2020”; trong khi UBND cấp tỉnh được Bộ NN&MT 

phân quyền “quy định định mức kinh tế, kỹ thuật về thu gom, vận chuyển và xử lý 

CTRSH trên địa bàn tỉnh quy định tại khoản 5 Điều 79 Luật BVMT” [17]. Thẩm 

quyền của UBND cấp xã: “Quản lý công tác thu gom và xử lý chất thải quy mô cấp 

xã; đầu tư, nâng cấp hệ thống thu gom và xử lý CTR khu vực nông thôn theo quy 

định tại điểm b khoản 2 Điều 58 Luật BVMT” [16]; “chủ trì, phối hợp với đơn vị 

thu gom, vận chuyển CTRSH để xác định vị trí, thời gian tập kết, thời gian hoạt 

động và quy mô tiếp nhận CTRSH tại điểm tập kết phù hợp; bảo đảm an toàn giao 

thông; hạn chế tối đa hoạt động vào giờ cao điểm” theo chỉ đạo của UBND cấp tỉnh 

[9]. Thẩm quyền của Hội đồng nhân dân cấp xã “bố trí kinh phí để thực hiện nhiệm 

vụ BVMT theo phân cấp ngân sách hiện hành quy định tại điểm h khoản 2 Điều 168 

Luật BVMT” [16]. 

- Ở cấp tỉnh: Sở NN&MT là cơ quan chuyên môn giúp UBND tỉnh quản lý 

nhà nước về môi trường, trong Sở có phòng chuyên môn trực tiếp thực hiện chức 

năng quản lý nhà nước về BVMT trên địa bàn tỉnh, cũng như trước đây, hiện chưa 

có phòng/bộ phận riêng thực hiện chức năng chuyên trách về quản lý CTN.  

- Ở cấp xã: có phòng chuyên môn trong đó có các cán bộ chuyên trách thực 

hiện công tác quản lý nhà nước về môi trường trên địa bàn xã (Hình 3.19). 
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Hình 3.19. Sơ đồ tổ chức bộ máy quản lý nhà nước về CTN theo mô hình                   

chính quyền địa phương 02 cấp sau 01/7/2025 

Nguồn: [18] 

3.2.2. Hiện trạng phân loại, thu gom, tái sử dụng, tái chế và xử lý CTN sinh hoạt 

nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

a) Hiện trạng phân loại, thu gom, lưu chứa CTN sinh hoạt nông thôn tỉnh 

Thái Bình (cũ) 

Tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), hầu hết các hộ gia đình có phân 

loại sơ bộ CTRSH trong đó có tách riêng CTN. CTN sinh hoạt được phân loại thành 

2 loại chính: (1) CTN có thể tái chế được tập hợp lại cùng với các loại chất thải có 

khả năng tái chế như bìa-giấy, kim loại khi số lượng nhiều thì bán cho lực lượng ve 

chai hoặc cho công nhân thu gom rác; (2) CTN không tái chế, bị nhiễm bẩn, khó thu 

gom hoặc nhựa giá trị thấp (thường là sản phẩm dùng một lần như túi ni lông, bao bì 

hàng hóa,…) được thải bỏ cùng với CTRSH. Tuy nhiên, việc phân loại thường 

không triệt để, nhiều CTN có khả năng tái chế vẫn bị thải cùng với CTRSH và được 

thu gom, vận chuyển tới khu xử lý tập trung của các xã. Một lượng đáng kể CTN có 

thể tái chế đã được công nhân thu gom và công nhân tại khu xử lý tập trung tiếp tục 

phân loại, thu gom để bán đồng nát (Hình 3.20).  
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Hình 3.20. Công nhân thu gom phân loại, đặt riêng CTN có thể tái chế trong bao 

tải đỏ (a) và Công nhân khu xử lý CTR tập trung phân loại, đặt riêng CTN                   

có thể tái chế trong chậu (b) 

Nguồn: Ảnh chụp tại đợt thực địa năm 2023 

Theo kết quả thu thập thông tin ở địa điểm nghiên cứu, tỷ lệ hộ dân thực hiện 

phân loại CTRSH tại nguồn ở xã Vũ Quý, huyện Kiến Xương và xã Thái Đô, huyện 

Thái Thụy lần lượt là 73% và 57,5%; cao hơn nhiều so với mức trung bình của 

huyện và của tỉnh Thái Bình (cũ). Tỷ lệ số hộ dân thực hiện phân loại CTRSH tại 

nguồn trên địa bàn tỉnh đạt 38,6%, trong đó: Kiến Xương đạt cao nhất 51,25%; Thái 

Thụy đạt 22,8%; ở khu vực đô thị như thành phố Thái Bình, tỷ lệ số hộ dân thực 

hiện phân loại cũng không cao, chỉ đạt 46% [64]. Mặc dù vậy, tỷ lệ này vẫn cao hơn 

so với tỉnh Phú Thọ năm 2022, chỉ có 15% hộ gia đình (trong tổng số 40 gia đình 

được hỏi) thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn theo nghiên cứu của Phạm Lan 

Anh và cộng sự [2024] [3].  

Đối với việc thu gom, vận chuyển CTRSH, 100% xã trên địa bàn tỉnh đã 

thành lập tổ thu gom CTR, nòng cốt là hội phụ nữ và lao động nhàn rỗi [64]. Tần 

suất thu gom, vận chuyển chất thải không thường xuyên, liên tục theo ngày mà 

trung bình 2-3 lần/tuần [64], thu gom bằng các phương tiện như xe đẩy tay, xe lôi 

(loại xe máy, kéo theo phần sau là thùng rác) (Hình 3.21), một ít xã có ô tô chuyên 

dùng vận chuyển về khu xử lý CTR.  

a 

 

b

) 
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Hình 3.21. Phương tiện thu gom CTRSH ở địa bàn nghiên cứu: a) xã Thái Đô; 

b) xã Thụy Hải 

Nguồn: Ảnh chụp tại đợt thực địa năm 2023 

Thống kê năm 2023, trên địa bàn huyện Thái Thụy, tỷ lệ thu gom CTRSH 

đạt 93,3% [57], thấp hơn so với xã Thái Đô và Thụy Hải. CTRSH trên địa bàn xã 

Thái Đô được thu gom với tần suất 2-3 lần/tuần, tỷ lệ thu gom đạt 95%, sau đó được 

vận chuyển đến xử lý bằng lò đốt kết hợp chôn lấp tại khu xử lý chất thải tập trung 

của xã tại khu vực Lò Ngói, thôn Tân Lập. Giống với xã Thái Đô, CTRSH trên địa 

bàn xã Thụy Hải được thu gom với tần suất 2-3 lần/tuần, tỷ lệ thu gom đạt 94%, sau 

đó được vận chuyển đến xử lý tại khu xử lý CTR liên xã Thụy Dũng, Thụy Hải và 

Thụy Xuân nằm trên địa bàn xã Thụy Dũng. Các xã tại huyện Kiến Xương năm 

2023 thực hiện thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH đạt tỷ lệ 96,81% [46], trong đó 

xã Vũ Ninh 97,43% CTRSH được thu gom, xử lý bằng chôn lấp tại khu xử lý tập 

trung của xã và xã Vũ Quý 98% (thu gom 01 lần/ngày) xử lý bằng lò đốt kết hợp 

chôn lấp tại khu xử lý tập trung của xã. Tính trung bình trên toàn tỉnh Thái Bình 

(cũ), tỷ lệ CTRSH khu vực nông thôn được thu gom, xử lý năm 2023 đạt 96,37% 

[45]. Số liệu này cho thấy công tác thu gom CTRSH tại khu vực nông thôn 4 xã 

nghiên cứu nói riêng, tỉnh Thái Bình nói chung tốt hơn nhiều so với cả nước khi số 

liệu thống kê của Bộ TN&MT [2024] cho thấy tỷ lệ CTRSH phát sinh ở nông thôn 

cả nước được thu gom, xử lý chỉ đạt khoảng 77,69% năm 2023 [13], mặc dù năm 

2024 có tăng lên đạt 80,5% [19] nhưng vẫn thấp hơn nhiều so với tỉnh Thái Bình; 

cũng tốt hơn so với cả tỉnh Phú Thọ (bao gồm khu vực đô thị và nông thôn) năm 

a 

 

b

) 

 

https://moitruong.net.vn/Bo-Tai-nguyen-va-Moi-truong-ptag.html
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2022 khi tỷ lệ thu gom CTRSH mới đạt 83% [3], nhưng thấp hơn tỉnh Đồng Nai khi 

năm 2019 tỷ lệ CTRSH ở nông thôn được thu gom, xử lý đã đạt 98,9% [56]. Trên 

phạm vi toàn cầu, CTN thường được thải bỏ không đúng quy định, ước tính 33% 

lượng chất thải phát sinh không được thu gom và thải ra môi trường [96]. 

Bảng 3.5. Hiện trạng phân loại, thu gom CTRSH ở địa điểm nghiên cứu 

STT Xã/Huyện/Tỉnh 
Tỷ lệ phân loại 

CTRSH tại nguồn (%) 

Tỷ lệ thu gom CTRSH 

(%) 

1 Xã Vũ Ninh (cũ) - 97,43 

2 Xã Vũ Quý (cũ) 73 98 

3 Xã Thái Đô (cũ) 57,5 95 

4 Xã Thụy Hải (cũ) - 94 

5 Huyện Kiến Xương (cũ) 51,25 96,81 

6 Huyện Thái Thụy (cũ) 22,8 93,3 

7 Tỉnh Thái Bình (cũ) 38,6 96,37 

Nguồn: Tổng hợp [2025] 

b) Hiện trạng tái sử dụng, tái chế và xử lý CTN sinh hoạt nông thôn tỉnh Thái 

Bình (cũ) 

Túi ni lông vẫn là loại CTN chiếm tỷ lệ lớn nhất (30,5-43,05%) ở khu xử lý 

CTR tập trung do việc sử dụng rộng rãi các loại bao bì chứa/bọc thực phẩm, các 

hàng hóa khác và nhiều sản phẩm nhựa dùng một lần và hầu như không được thu 

gom để tái chế. Chỉ các loại chai, lọ, CTN khác có thể tái chế đã được hộ gia đình 

phân loại riêng để bán hoặc được người thu gom tiếp tục phân loại, tuy nhiên, cũng 

không triệt để, tỷ lệ chai lọ nhựa ở khu xử lý tập trung vẫn chiếm khoảng 1,2-2,6%. 

Tính trên toàn tỉnh Thái Bình (cũ), tỷ lệ tái chế CTN hiện nay đạt 27,4% [46]; cao 

hơn so với mức trung bình của cả nước (26,6%) và tỉnh Hưng Yên cũ (26,1%) năm 

2021 [70]; cao hơn tỷ lệ 9% ở quy mô toàn cầu [123]. 

Trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) có 3 cơ sở, doanh nghiệp lớn có khả năng 

tái chế nhựa thành xơ polyeste, hạt nhựa: Công ty TNHH Hợp Thành, Công ty Xơ 

Polyester, Công ty CP Thương mại Thành Đạt, khoảng 61,9 tấn/năm và nhiều cơ sở 

tái chế nhựa, túi ni lông không chính thức nằm rải rác ở các huyện, thành phố. 
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Bảng 3.6. Tổng hợp các cơ sở tái chế nhựa trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) 

TT Tên cơ sở sản xuất Nguyên liệu Sản phẩm 
Công suất 

(tấn/năm) 

1 Công ty TNHH Hợp Thành Chai PET Xơ Polyester 19,3 

2 Công ty Xơ Polyester Chai PET Xơ Polyester 40 

3 
Công ty CP Thương mại 

Thành Đạt 
Túi ni lông Hạt nhựa 2,6 

 
Tổng 

  
61,9 

Nguồn: [28] 

Về xử lý CTRSH, hiện nay, phương pháp xử lý chủ yếu tại khu vực nông 

thôn tỉnh Thái Bình (cũ) là chôn lấp hoặc đốt thủ công kết hợp chôn lấp. Các xã đều 

có khu xử lý CTR tập trung riêng hoặc có thể là khu xử lý CTR liên xã [45]. Xã 

Thái Đô, Thụy Hải và xã Vũ Quý xử lý CTRSH bằng đốt thủ công kết hợp chôn 

lấp: Thái Đô có 1 lò đốt thủ công một bậc công suất thiết kế 500kg/giờ, xã Thụy Hải 

(khu xử lý liên xã) 1 lò đốt thủ công, công suất 700kg/giờ, Vũ Quý 01 lò đốt thủ 

công công suất thiết kế 500kg/giờ; trong khi đó, xã Vũ Ninh xử lý CTRSH bằng 

chôn lấp công suất thiết kế bãi chôn lấp 5 tấn/ngày (Bảng 3.7). Điều này cũng tương 

tự với thực tế ở Việt Nam cũng như các tỉnh thành phố khác, chôn lấp là phương 

pháp xử lý CTRSH chủ yếu, ở phạm vi quốc gia chôn lấp chiếm khoảng 60% [13]. 

Tuy nhiên, các lò đốt đều đã xuống cấp trong khi các bãi chôn lấp đều không hợp vệ 

sinh và được hình thành từ lâu, hầu hết mang tính tự phát không theo thiết kế và 

không đúng tiêu chuẩn kỹ thuật quy định (chỉ đào hố để làm thành khu chôn lấp). 

Chỉ riêng huyện Quỳnh Phụ, Công ty Cổ phần Thương mại Thành Đạt tại thị trấn 

Quỳnh Côi, huyện Quỳnh Phụ thực hiện xử lý CTRSH bằng công nghệ TTD-01 

(không chôn lấp) cho 15 xã, thị trấn trên địa bàn huyện. CTRSH sau khi thu gom 

được phân loại sơ bộ để xử lý: CTR hữu cơ được xử lý làm phân vi sinh; ni lông, 

nhựa được tái chế thành hạt nhựa bán ra thị trường; CTR vô cơ không tái chế được 

Công ty thuê đơn vị có năng lực chôn lấp hoặc tái sử dụng làm gạch Block. Hiện 

nhà máy đang hoạt động hiệu quả. Tỉnh Thái Bình (cũ) hiện có Dự án Nhà máy điện 
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rác tại xã Thụy Trình, huyện Thái Thụy dự kiến xử lý chất thải thông thường của 

huyện Thái Thụy và vùng phụ cận đã được chấp thuận nhà đầu tư cuối năm 2024, 

hiện đang được triển khai xây dựng. Trong khi đó, ở thành phố Thái Bình, CTRSH 

ở tất cả 10 phường và 9 xã được Công ty Cổ phần Môi trường và Công trình Đô thị 

tỉnh Thái Bình thu gom, vận chuyển về tập trung tại Nhà máy xử lý rác thải thành 

phố Thái Bình. Hiện nay, Nhà máy xử lý rác thải thành phố Thái Bình không thực 

hiện xử lý CTRSH của thành phố (cũ) do thuộc đối tượng phải thực hiện di chuyển 

để phát triển đô thị, do đó, CTRSH sau khi được tập kết về đây được Công ty Cổ 

phần Môi trường công nghệ cao Hoà Bình (là đơn vị liên danh với Công ty Cổ phần 

Môi trường và công trình đô thị tỉnh Thái Bình thực hiện gói thầu Duy trì vệ sinh 

môi trường; thu gom, xử lý CTRSH trên địa bàn thành phố Thái Bình đến năm 

2025) vận chuyển tới Nhà máy xử lý rác thải tại tỉnh Hòa Bình để xử lý [65]. 

Bảng 3.7. Phương pháp xử lý CTRSH nông thôn ở địa điểm nghiên cứu 

STT Xã 
Phương pháp 

xử lý 

Diện tích 

khu xử lý 

(m2) 

Công suất  

Đặc điểm 
Thiết kế 

Hoạt 

động 

1 Vũ Ninh Chôn lấp - 5 tấn/ngày 
2,37 

tấn/ngày 

Không hợp vệ 

sinh. 

2 Vũ Quý 
Đốt thủ công kết 

hợp chôn lấp 
5.568 

Lò đốt: 

500kg/giờ 

Lò đốt: 

250kg/giờ 

Lò đốt đã 

xuống cấp. 

3 Thái Đô 
Đốt thủ công kết 

hợp chôn lấp 
3.500  

Lò đốt: 

500kg/giờ 

Lò đốt: 

250kg/giờ 

Lò đốt đã 

xuống cấp. 

4 Thụy Hải 
Đốt thủ công kết 

hợp chôn lấp 
22.710 

Lò đốt: 

700kg/giờ 
- 

Khu xử lý 

liên xã (03 xã 

Thụy Dũng, 

Thụy Xuân, 

Thụy Hải) đặt 

ở xã Thụy 

Dũng. Lò đốt 

đã xuống cấp. 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát, thu thập thông tin  
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3.2.3. Tình hình triển khai các giải pháp quản lý CTN 

a) Xây dựng và thực hiện Quy hoạch CTR 

Tỉnh Thái Bình (cũ) đã xây dựng và được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt 

Quy hoạch tỉnh Thái Bình thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050 (tại Quyết 

định số 1735/QĐ-TTg ngày 29/12/2023), trong đó đã quy hoạch vị trí các khu xử lý 

CTR tập trung tại mỗi huyện trên địa bàn tỉnh Thái Bình với quy mô huyện hoặc 

liên huyện (Bảng 3.8): 

Bảng 3.8. Quy hoạch vị trí các khu xử lý CTR tập trung trên địa bàn                                   

tỉnh Thái Bình (cũ) đến năm 2030 

TT Tên khu xử lý Vị trí 
Phạm vi,               

quy mô xử lý 
Công nghệ xử lý 

1 
Khu xử lý CTR  

tập trung 

Huyện            

Quỳnh Phụ 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

2 
Khu xử lý CTR  

tập trung 

Huyện             

Đông Hưng 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

3 
Khu xử lý CTR  

tập trung 

Huyện            

Thái Thụy 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

4 
Khu xử lý CTR  

tập trung (*) 

Huyện          

Thái Thụy 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

5 
Khu xử lý CTR  

tập trung 

Huyện         

Tiền Hải 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

6 
Khu xử lý CTR  

tập trung 

Huyện             

Vũ Thư 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

7 
Khu xử lý CTR  

tập trung 

Huyện             

Kiến Xương 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

8 
Khu xử lý CTR  

tập trung 

Huyện               

Hưng Hà 

Huyện hoặc 

liên huyện 

Tiên tiến, hiện đại, đáp ứng 

quy định của pháp luật 

Ghi chú: (*) Khu xử lý CTR tập trung trong Khu kinh tế Thái Bình đã được 

phê duyệt tại Quyết định số 1486/QĐ-TTg ngày 28/10/2019 của Thủ tướng Chính phủ 

Nguồn: [53] 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Dau-tu/Quyet-dinh-1486-QD-TTg-2019-phe-duyet-Quy-hoach-chung-xay-dung-Khu-kinh-te-Thai-Binh-427093.aspx
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Mặc dù mỗi huyện đã được quy hoạch 01 điểm xử lý CTR tập trung để thu 

hút đầu tư xã hội hóa dự án xử lý CTR với quy mô toàn huyện, khuyến khích xử lý 

CTR tập trung quy mô liên huyện, song việc đầu tư dự án nhà máy xử lý tập trung 

còn nhiều khó khăn và cần thời gian (tạo quỹ đất sạch, tạo sự đồng thuận của người 

dân nơi dự kiến xây dựng khu xử lý). Hiện có Dự án Nhà máy điện rác tại xã Thụy 

Trình, huyện Thái Thụy dự kiến xử lý chất thải thông thường của huyện Thái Thụy 

và vùng phụ cận đã được chấp thuận nhà đầu tư cuối năm 2024, hiện đang được 

triển khai xây dựng. 

b) Tuyên truyền, phổ biến, giáo dục và nâng cao nhận thức về CTN của cộng 

đồng dân cư 

Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật và nâng cao ý thức cộng đồng về 

quản lý CTN sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) đã được chính 

quyền địa phương quan tâm triển khai, trong đó đặc biệt tập trung vào các hoạt 

động truyền thông, nâng cao nhận thức nhằm đẩy mạnh thực hiện phân loại CTRSH 

tại nguồn, thay đổi thói quen tiêu dùng đối với sản phẩm nhựa dùng một lần, 

khuyến khích sử dụng các sản phẩm thay thế, thân thiện môi trường [44]. Nhiều 

hình thức truyền thông đa dạng đã được áp dụng như: đăng tải các tài liệu phục vụ 

công tác truyền thông, phổ biến kiến thức, tuyên truyền pháp luật trên cổng thông 

tin điện tử của Sở; các hội nghị tuyên truyền cho đối tượng là chi hội trưởng, chi hội 

phó, hội viên Hội Phụ nữ thuộc Hội Liên hiệp Phụ nữ tỉnh Thái Bình, Bí thư chi bộ, 

trưởng thôn hoặc trưởng, phó các tổ chức chính trị - xã hội trên địa bàn xã; tổ chức 

họp dân; phát thanh xã; treo băng rôn, pano; phát tờ rơi và lồng ghép nội dung 

BVMT vào quy ước xây dựng khu dân cư văn hóa. Các chiến dịch cao điểm được tổ 

chức nhân dịp các ngày lễ môi trường, với nội dung tập trung vào tuyên truyền, phổ 

biến các quy định pháp luật, hướng dẫn về phân loại CTRSH tại nguồn, các mô hình 

phân loại CTRSH tại nguồn. 

Đặc biệt, phong trào “Chống CTN” và “Không xả CTN ra biển” đã được phổ 

biến rộng rãi trên các phương tiện truyền thông tỉnh, huyện, xã, phản ánh hoạt động 

hưởng ứng của người dân. Các mô hình hạn chế sử dụng nhựa một lần, khuyến 

khích sử dụng bình thủy tinh thay thế chai nước nhựa dùng một lần cũng được phát 

động tại cộng đồng.  
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Mặc dù vậy, công tác tuyên truyền chưa thực sự sâu rộng [45]. Kết quả thực 

hiện phân loại CTRSH tại nguồn trên địa bàn tỉnh còn hạn chế, mới đạt 38,6% số hộ 

dân. Kết quả khảo sát nhận thức của người dân trên địa bàn 4 xã nghiên cứu cũng 

cho thấy rõ còn có những khoảng trống trong công tác tuyên truyền. 

Đánh giá nhận thức của người dân về tác hại của CTN ở 4 xã nghiên cứu trên 

địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ), kết quả phân tích cho thấy 91% người dân nhận thức 

được việc CTN có tác hại đến môi trường và sức khỏe. Kết quả này tương đồng với 

nhận định của WWF-Việt Nam [2023] khi đánh giá nhận thức của cộng đồng ở 3 

tỉnh khảo sát trong đó có tỉnh Thái Bình về tác hại của CTN ở mức tương đối cao 

[70], cũng như tương đồng với khu vực đô thị thành phố Thủ Dầu Một, Bình Dương 

khi có 92% người dân khảo sát cho rằng CTN ảnh hưởng xấu đến môi trường [49]. 

Như vậy, ở 4 xã nghiên cứu vẫn còn 9% người dân vẫn chưa nhận thức đầy đủ về 

ảnh hưởng tiêu cực của CTN (Hình 3.22a).  

  

a) Nhận thức chung 

về tác hại của CTN 

b) Nhận thức về tác hại cụ thể của CTN 

Hình 3.22. Nhận thức của người dân về tác hại của CTN ở 4 xã nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Nhiều tác hại của CTN đối với môi trường và sức khỏe con người đã được 

người dân nhận thấy, cụ thể: CTN làm ô nhiễm môi trường đất và làm tắc nghẽn 

cống rãnh (đều chiếm tỷ lệ 74,77%), nguyên nhân là do CTN khi bị chôn lấp hoặc 

tồn đọng lâu dài trong đất sẽ làm thay đổi tính chất lý - hóa học của đất, ảnh hưởng 

đến khả năng canh tác và sự sống của vi sinh vật; cũng như việc nhựa tồn đọng 

trong hệ thống thoát nước gây tắc nghẽn. Bên cạnh đó, nhựa gây ô nhiễm môi 
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trường không khí (72,07%) khi hiện nay vẫn còn tồn tại các hiện tượng đốt CTN 

không kiểm soát; nhựa cũng gây mất mỹ quan đô thị/nông thôn (67,57%). Nhựa 

cũng ảnh hưởng đến sức khỏe con người với 64,86% hộ dân nhận thức được, khá 

tương đồng với tỷ lệ 55% (trong tổng số 40 hộ gia đình được hỏi) ở thành phố Cần 

Thơ [48]. Nhựa còn làm chết các loài sinh vật (52,25%) và trực tiếp làm giảm số 

lượng khách du lịch (45,95%). (Hình 3.22b) 

Về các hình thức tái sử dụng, tái chế CTN ở các hộ gia đình, tại 4 xã nghiên 

cứu cho thấy nhiều người dân đã để riêng loại CTN có thể tái chế để bán đồng nát 

(chiếm tỷ lệ 87,39%) (Hình 3.23), trong đó ở Vũ Ninh hình thức này đạt tới 96,67% 

(Hình 3.24), sử dụng túi ni lông không sạch để đựng rác 61,26%, tận dụng túi ni 

lông sạch tái sử dụng để đựng đồ khác 57,66%. Tương tự ở Hà Nội, 34,3% người 

được hỏi phân loại CTN để bán đồng nát [49], trong khi ở Cần Thơ chỉ có 10% các 

hộ gia đình phân loại bán ve chai nhưng có 57,5% hộ gia đình tái sử dụng túi 

nhựa/hộp nhựa [48]. 

Mặc dù vậy, kết quả khảo sát thành phần CTN tại hộ gia đình và khu xử lý 

CTR tập trung của 4 xã nghiên cứu cho thấy việc phân loại CTN chủ yếu là tự phát, 

chưa được hướng dẫn cụ thể nên chưa triệt để, nhiều loại CTN có thể tái chế vẫn 

xuất hiện tại khu xử lý CTR tập trung để đốt/chôn lấp và túi ni lông là một trong các 

loại CTN có tỷ lệ cao nhất có mặt tại khu xử lý CTR tập trung. 

 

Hình 3.23. Kết quả khảo sát các hình thức tái sử dụng, tái chế CTN  

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 
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Hình 3.24. Hình thức tái sử dụng, tái chế CTN tại các hộ gia đình ở 4 xã nghiên cứu 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Về nhận thức của người dân trên địa bàn 4 xã nghiên cứu đối với các quy 

định pháp luật liên quan đến CTN cho thấy nhìn chung hiểu biết còn nhiều hạn chế, 

tương tự với kết quả đánh giá về nhận thức của người dân ở một. Khi được hỏi về 

quy định cấm sử dụng sản phẩm nhựa dùng một lần, túi ni lông khó phân hủy sinh 

học tại các trung tâm thương mại, siêu thị, khách sạn, khu du lịch từ ngày 

01/01/2026, chỉ có khoảng 53,33% người dân biết về quy định này. Cũng chỉ có 

khoảng 62,85% người dân biết về quy định bắt buộc phải phân loại CTRSH tại 

nguồn, thấp hơn tỷ lệ 72% ở quy mô quốc gia (tính trên tổng số 1.676 người trả lời) 

trong khảo sát năm 2024 của Liên minh tái chế bao bì Việt Nam và TGM Research 

[35]; mặc dù vậy, tỷ lệ này cao hơn rất nhiều khi so với năm 2019 khảo sát ở một số 

tỉnh thành phố chỉ có 19% người dân được hỏi biết về quy định phân loại tại nguồn 

[33], điều này cho thấy nhận thức của người dân đã chuyển biến rất tích cực sau 

nhiều thời gian được truyền thông nâng cao nhận thức về CTRSH nói chung, CTN 

nói riêng. Cũng tại 4 xã nghiên cứu, chỉ có 44,12% người dân biết về quy định thu 

phí vệ sinh theo khối lượng rác cũng như nếu không phân loại rác sinh hoạt từ ngày 

01/01/2025 sẽ bị xử phạt từ 500.000-1.000.000 đồng theo Luật BVMT 2020 quy 

định. Trong khi đó, 87% ý kiến cho biết người dân đã được tuyên truyền hoặc nghe 

phổ biến về các quy định liên quan đến BVMT, CTRSH và giảm thải CTN; điều 
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này cho thấy vẫn còn khoảng trống trong công tác tuyên truyền. Các hình thức 

tuyên truyền các cấp chính quyền đã thực hiện bao gồm tập huấn, vận động tận gia 

đình, phát tờ rơi, qua truyền hình, phát thanh. (Hình 3.25). 

Các kết quả cũng tương đồng với nghiên cứu đánh giá về nhận thức đối với 

CTN tại thành phố Pasir Gudang, Malaysia, trong các yếu tố ảnh hưởng đến việc sử 

dụng và thải bỏ CTN: kiến thức, nhận thức, thái độ và hành vi; hành vi là yếu tố ảnh 

hưởng đáng kể nhất [119]. 

 
 

a) Tỷ lệ người dân được 

tuyên truyền  

b) Các hình thức tuyên truyền 

Hình 3.25. Kết quả khảo sát về công tác tuyên truyền về BVMT, quản lý                  

CTRSH và giảm thiểu CTN 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Về cơ bản, nhận thức của người dân sinh sống tại khu vực nông thôn trong 

việc thu gom, phân loại, vận chuyển và xử lý CTRSH, trong đó có CTN đã có 

những chuyển biến tích cực hơn nhưng vẫn còn hạn chế. Thói quen sử dụng túi ni 

lông khó phân hủy và các sản phẩm nhựa dùng một lần của người dân vẫn còn phổ 

biến. Nhiều người dân chưa nắm được các quy định về quản lý CTRSH, BVMT. 

Công tác tuyên truyền, giáo dục chưa được sâu rộng, chưa được thường xuyên, liên 

tục, chưa đi sâu vào các nội dung cụ thể, hướng dẫn chi tiết, còn thiếu các hình thức 

tổ chức hấp dẫn nhằm thu hút sự tham gia của cộng đồng. Thực tế một số người dân 

ở đây vẫn còn thiếu ý thức tự giác trong việc giữ gìn vệ sinh chung nơi công cộng, 

hiện trạng thải bỏ rác bừa bãi trên các đường phố, các khu công cộng vẫn còn diễn 

ra. Các nhận định này cũng phù hợp với kết quả phỏng vấn qua mạng với 1.676 
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người tuổi từ 15 đến 64 của Liên minh tái chế bao bì Việt Nam [2024] cho thấy 

khoảng 95% người tham gia khảo sát cho biết họ quan tâm đến môi trường và 93% 

sẵn sàng giảm sử dụng nhựa dùng một lần. Mặc dù vậy, thực tế cho thấy việc phân 

loại rác tại nguồn, tái chế và giảm dùng nhựa vẫn chưa tương xứng với số liệu khảo 

sát. Thực tế chuyển từ nhận thức sang hành vi còn hạn chế cũng phù hợp với một số 

nghiên cứu trên thế giới [84], [128], [135]. 

c) Thanh tra, kiểm tra, giám sát 

UBND 4 xã nghiên cứu thực hiện kiểm tra thường xuyên qua hoạt động thực 

tiễn về công tác vệ sinh môi trường để kịp thời chấn chỉnh, xử lý khắc phục các phát 

sinh. Ở cấp tỉnh, Sở TN&MT tỉnh Thái Bình tổ chức kiểm tra, giám sát thường 

xuyên, đôn đốc, nhắc nhở các địa phương tăng cường công tác thu gom, xử lý 

CTRSH, xóa bỏ các bãi rác tự phát gây mất mỹ quan, ô nhiễm môi trường. 

d) Tài chính cho công tác quản lý CTRSH 

Nguồn lực tài chính hiện nay cho công tác quản lý CTRSH (bao gồm CTN) 

tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) chủ yếu dành cho việc thu gom, vận 

chuyển và xử lý CTRSH. Kinh phí thực hiện thu gom, vận chuyển CTRSH tại các 

xã, thị trấn chủ yếu lấy từ nguồn kinh phí sự nghiệp môi trường theo Quyết định số 

01/2021/QĐ-UBND ngày 25/01/2021 của UBND tỉnh [44]; một phần từ nguồn thu 

phí vệ sinh môi trường từ các tổ chức, đơn vị, hộ gia đình và cá nhân phát sinh 

CTRSH. Kinh phí thu được từ các tổ chức, đơn vị, hộ gia đình và cá nhân phát sinh 

CTRSH ở 4 xã nghiên cứu nói riêng và tỉnh Thái Bình nói chung chỉ bù đắp một 

phần chi phí thu gom hoặc vận chuyển, đây là hiện trạng chung trên phạm vi quốc 

gia [11]. Đối với tài chính cho công tác đầu tư xử lý CTRSH, chủ yếu lấy từ nguồn 

kinh phí sự nghiệp môi trường của tỉnh. UBND tỉnh đã bố trí, phân bổ kinh phí sự 

nghiệp môi trường và các nguồn khác để hỗ trợ các xã, thị trấn xử lý CTRSH như 

hỗ trợ xây dựng, mua sắm thiết bị (500 triệu đồng/xã, thị trấn) [43], hỗ trợ kinh phí 

xử lý CTRSH (15.000 đồng/đầu người/năm) [65].  

Trong khi đó, các hoạt động như tuyên truyền, nâng cao nhận thức về CTN, 

hỗ trợ các mô hình thí điểm thay thế vật liệu nhựa, thu gom, làm sạch CTN trong 

môi trường,... được lấy từ một phần của nguồn chi cho công tác BVMT nên còn rất 
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hạn chế. Năm 2022, tổng kinh phí cho công tác BVMT của toàn tỉnh đạt 164.862 

triệu đồng (giao tại Quyết định số 3204/QĐ-UBND ngày 17/12/2021 của UBND 

tỉnh Thái Bình về việc giao dự toán thu, chi ngân sách nhà nước năm 2022) [44], 

thực tế quyết toán chỉ đạt 131.087,1 triệu đồng [65]. Năm 2024, dự toán giao là 

170.424 triệu đồng nhưng chỉ thực hiện 148.653,6 triệu đồng [65]. 

3.2.4. Đánh giá thuận lợi, khó khăn trong quản lý CTN  

a) Thuận lợi 

- Công tác quản lý và BVMT nông thôn, trong đó có quản lý CTN đã nhận 

được sự quan tâm của Đảng và Nhà nước thể hiện thông qua các chủ trương, định 

hướng và các văn bản quy phạm pháp luật cũng như của tỉnh Thái Bình với việc ban 

hành các văn bản cụ thể hóa, hướng dẫn thực hiện quy định quản lý CTN trong Luật 

BVMT 2020. 

- Quy hoạch các khu xử lý CTRSH đã được tích hợp trong quy hoạch tỉnh 

thời kỳ 2031-2030. 

- Việc phân loại rác tại nguồn đã được triển khai. Công tác thu gom, vận chuyển 

CTRSH trong đó có CTN cơ bản đã được thực hiện hiệu quả, góp phần vào việc đạt 

tiêu chí nông thôn mới, tạo cảnh quan sạch sẽ ở 100% các xã trên địa bàn tỉnh. 

- Chính quyền các cấp đã đẩy mạnh công tác tuyên truyền về BVMT trong đó 

có việc giảm thiểu, hạn chế phát sinh CTN, thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn. 

- Sự sắp xếp đơn vị hành chính (tỉnh Hưng Yên mới) và thực hiện mô hình 

chính quyền địa phương 2 cấp tạo nhiều thuận lợi cho công tác quản lý CTRSH trong 

đó có CTN. Khối lượng CTRSH nhiều hơn, điều kiện cần để có thể đầu tư cơ sở xử 

lý hiện đại. Nguồn lực về tài chính của cấp tỉnh lớn hơn để thu hút xây dựng các nhà 

máy xử lý CTRSH quy mô lớn, liên tỉnh, sử dụng công nghệ hiện đại. Rút ngắn quy 

trình, thủ tục hành chính, giảm đơn vị trung gian, nâng cao hiệu quả công tác quản lý 

khi Sở NN&MT trực tiếp chỉ đạo quản lý BVMT nói chung, quản lý CTRSH nói 

riêng xuống Phòng Kinh tế/Kinh tế, Đô thị và Hạ tầng cấp xã. Việc sáp nhập các Sở 

NN&MT giúp tập trung đội ngũ cán bộ có năng lực, kinh nghiệm; chuyển các cán bộ 

có kinh nghiệm, năng lực từ cấp tỉnh/huyện về cấp xã. Cấp tỉnh mới với diện tích lớn 
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hơn sẽ giúp giải quyết các vấn đề môi trường liên vùng nói chung, CTRSH nói riêng, 

trước đây một cách hiệu quả hơn. [51] 

b) Hạn chế, khó khăn 

- Việc thực thi các văn bản pháp luật về quản lý CTN ở địa phương còn 

nhiều khó khăn, quy định về phân loại CTRSH tại nguồn chưa được thực hiện rộng 

rãi trên địa bàn tỉnh theo lộ trình đề ra. Bên cạnh đó một số văn bản hướng dẫn vẫn 

chưa đầy đủ dẫn đến việc thực thi càng khó khăn như chưa ban hành giá dịch vụ thu 

gom, vận chuyển và xử lý CTRSH; chưa quy định cụ thể về hình thức và mức phí 

CTRSH theo khối lượng/thể tích. 

- Việc triển khai quy hoạch các khu xử lý CTR tập trung gặp khó khăn về 

quỹ đất và sự đồng thuận của người dân. 

- CTN có khả năng tái chế chưa được phân loại, thu gom triệt để tại nguồn. 

Tỷ lệ tái sử dụng, tái chế CTN chưa cao (27,4%). Cơ sở hạ tầng, thiết bị, phương 

tiện phục vụ thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH sau phân loại chưa đồng bộ. Công 

nghệ xử lý CTRSH chủ yếu là chôn lấp không hợp vệ sinh và đốt không thu hồi 

năng lượng, không xử lý khí thải; các khu xử lý CTRSH đang và sẽ quá tải. 

- Công tác tuyên truyền về BVMT trong đó có quản lý CTN còn chưa sâu rộng. 

- Sự sắp xếp đơn vị hành chính (tỉnh Hưng Yên mới) và thực hiện mô hình 

chính quyền địa phương 2 cấp đồng thời cũng gây ra những khó khăn cho công tác 

quản lý CTRSH trong đó có CTN. Thiếu sự đồng bộ, thống nhất trong hệ thống văn 

bản, định mức kinh tế-kỹ thuật, mô hình quản lý thu gom, vận chuyển, xử lý giữa các 

địa phương cũ trước khi sáp nhập; cách tiếp cận và phương thức quản lý không đồng 

bộ. Khó khăn về quy mô, khoảng cách, văn hóa: (i) do sự gia tăng đầu mối quản lý 

lên hàng chục, hàng trăm xã/phường/đặc khu; (ii) do địa bàn rộng, phức tạp; khoảng 

cách xa; đặc biệt tại các đơn vị có địa hình phức tạp, dân cư phân tán; (ii) do sự khác 

biệt về kinh tế, văn hóa, tập quán sinh hoạt của người dân các địa phương sáp nhập. 

Khó khăn, vướng mắc do bỏ chính quyền cấp huyện: Các hoạt động do cấp huyện 

thực hiện trước đây phải chuyển giao cho cấp tỉnh hoặc cấp xã, khi đó, khối lượng 

công việc ở 2 cấp mới đều tăng lên. Khó khăn về năng lực quản lý và trình độ chuyên 
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môn về quản lý CTRSH của đội ngũ cán bộ, đặc biệt là cán bộ cấp xã, phường, đặc 

khu; nhiều cán bộ cấp xã có thể được điều động, sắp xếp, bố trí từ các chuyên ngành 

khác; chưa đủ để đảm nhận các nhiệm vụ quản lý môi trường trước đây thuộc thẩm 

quyền cấp huyện như đấu thầu, lựa chọn đơn vị thu gom, vận chuyển. [51] 

c) Nguyên nhân 

- Thái Bình (cũ), Hưng Yên (mới) cũng như các địa phương trên cả nước nói 

chung còn lúng túng trong việc định giá dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý 

CTRSH, quy định cụ thể về hình thức và mức phí CTRSH theo khối lượng/thể tích, 

để đảm bảo tính đúng, tính đủ chi phí xử lý. 

- Các cán bộ được giao nhiệm vụ phụ trách về quản lý chất thải nhất là ở cấp 

xã kỹ năng quản lý vẫn còn hạn chế, đặc biệt trong bối cảnh thực hiện mô hình 

chính quyền địa phương hai cấp cũng như sáp nhập hai tỉnh Thái Bình và Hưng Yên 

cũ các cán bộ được giao phụ trách nhiều mảng công việc hơn dẫn đến công tác quản 

lý CTN càng nhiều khó khăn, bất cập. 

- Hoạt động phân loại CTN sinh hoạt còn mang tính tự phát, chưa có hướng 

dẫn cụ thể theo từng loại hình CTN. Bên cạnh đó cũng do chưa có thông tin về khả 

năng tái chế của nhựa trên bao bì (người thu gom cũng chỉ nhận biết loại CTN có 

thể tái chế dựa theo kinh nghiệm) dẫn đến thu gom chưa triệt để. Mặt khác, do CTN 

giá trị thấp như túi ni lông thường bị nhiễm bẩn, lại mỏng nhẹ khó thu gom hơn.  

- Bộ NN&MT chưa có hướng dẫn lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH dẫn đến 

các địa phương còn lúng túng trong quyết định công nghệ xử lý CTRSH. 

- Kinh phí cho công tác quản lý CTRSH (thu gom, vận chuyển, xử lý, đầu tư 

cơ sở xử lý, truyền thông,…) trong đó có CTN còn nhiều khó khăn, hạn chế. Kinh 

phí thu được từ các tổ chức, đơn vị, hộ gia đình và cá nhân phát sinh CTRSH chỉ bù 

đắp một phần chi phí thu gom hoặc vận chuyển, chủ yếu vẫn từ nguồn ngân sách 

nhà nước. 

Những hạn chế trong công tác quản lý cùng với đặc điểm phát sinh và thành 

phần CTN cho thấy các giải pháp quản lý cần được xây dựng theo hướng đồng bộ 

từ giảm phát sinh, phân loại tại nguồn, tăng cường thu gom đến thúc đẩy tái chế và 

hoàn thiện cơ chế quản lý. 
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3.3. Đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả quản lý CTN sinh hoạt khu vực 

nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

3.3.1. Cơ sở đề xuất các giải pháp 

Tổng hợp: (i) các kinh nghiệm quốc tế và thực tiễn trong nước trên cơ sở 

tổng quan vấn đề nghiên cứu (mục 1.2-1.4 Chương 1); (ii) kết quả đánh giá hiện 

trạng phát sinh và quản lý CTN (được tóm tắt, tổng hợp theo mô hình DPSIR, 

SWOT) và; (iii) số liệu dự báo về lượng CTN phát sinh tạo cơ sở khoa học và thực 

tiễn cho việc đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả quản lý CTN sinh hoạt khu 

vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ). 

Kết quả nghiên cứu về hiện trạng phát sinh và quản lý CTN sinh hoạt ở khu 

vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) được tóm tắt, tổng hợp theo mô hình DPSIR và 

phân tích SWOT ở mục a và số liệu dự báo về lượng CTN phát sinh ở khu vực nông 

thôn tỉnh Thái Bình (cũ) được trình bày tại mục b dưới đây. Tuy nhiên, các giải 

pháp nâng cao hiệu quả quản lý CTN phát sinh từ sinh hoạt ở khu vực nông thôn 

cho tỉnh Thái Bình (cũ) còn được xem xét trong bối cảnh hiện nay sau khi thực hiện 

sắp xếp, sáp nhập các đơn vị hành chính cấp tỉnh, tỉnh Thái Bình không còn nữa mà 

sáp nhập trở thành tỉnh Hưng Yên và các tỉnh mới thực hiện mô hình chính quyền 

địa phương 2 cấp từ 01/7/2025. Trên cơ sở tham vấn và kết quả nhận diện chi phí-

lợi ích, các giải pháp đề xuất được hoàn thiện và lựa chọn một số giải pháp trọng 

tâm để tập trung thực hiện. 

a) Phân tích DPSIR and SWOT 

- Kết quả đánh giá DPSIR liên quan đến công tác quản lý CTN sinh hoạt 

khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ):  

Công tác quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) được 

tổng hợp theo mô hình DPSIR tại  

Bảng 3.9 dưới đây (thông tin đối với tỉnh Hưng Yên cũ xem tại Phụ lục 3. Kết 

quả đánh giá DPSIR liên quan đến công tác quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông 

thôn tỉnh Hưng Yên (cũ): 
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Bảng 3.9. Kết quả đánh giá DPSIR liên quan đến công tác quản lý CTN                   

sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

STT 
Các thành 

phần DPSIR 
Chỉ số đánh giá Kết quả đánh giá 

1 Động lực (D) 

- Năm 2023, dân số nông thôn 

1.882.335 người, chiếm 

88,22% dân số toàn tỉnh, tăng 

so với năm 2020 với dân số 

nông thôn là 1.650.632 người, 

chiếm 88,26%. 

- Thu nhập bình quân đầu 

người1 khu vực nông thôn năm 

2023 đạt 5.070 nghìn 

đồng/tháng, tăng ~1 triệu đồng 

so với năm 2020 là 4.075 

nghìn đồng/tháng. 

- Dân số khu vực nông thôn gia tăng 

(năm 2023 tăng 14% so với năm 2020), 

có sự chuyển dịch dân cư từ khu vực 

nông thôn vào thành thị, tuy nhiên tốc 

độ chưa nhanh [59].  

- Quá trình phát triển kinh tế - xã hội đã 

nâng cao thu nhập và mức sống của 

người dân cũng như thay đổi thói quen 

tiêu dùng trong sinh hoạt. Nhu cầu tiêu 

dùng các sản phẩm nhựa dùng một lần 

tăng lên rõ rệt do thói quen và lối sống 

nhanh, đơn giản, ưu tiên mức độ tiện lợi.  

2 Áp lực (P) 

- Năm 2023, hệ số phát sinh 

CTN sinh hoạt ở khu vực nông 

thôn ~ 0,04-0,07 kg/người. 

ngày, bình quân 0,058 kg/người. 

ngày. Dự báo năm 2030, hệ số 

phát sinh CTN tăng lên 0,08-

0,095 kg/người.ngày. 

- Tỷ lệ CTN trong CTRSH 

13,99-16,62%.  

- Túi ni lông (29,06-37,98%), 

bao bì nhựa bọc thực phẩm 

(18,17-37,30%) chiếm tỷ lệ 

lớn trong thành phần các loại 

CTN có trong CTRSH. 

- Các loại CTN có đặc tính 

hóa học rất khác nhau, cùng là 

loại bao bì đựng thực phẩm 

nhưng có thể làm từ PP, PET 

hay PET+PVC..., có thể có giá 

trị tái chế cao, có thể có giá trị 

thấp. 

- Lượng CTN nhựa đặc biệt là CTN từ 

sản phẩm dùng một lần có xu hướng 

gia tăng ở khu vực nông thôn trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình (cũ). Dự báo đến 

năm 2030, với hệ số phát sinh CTN 

tăng lên, khu vực nông thôn của tỉnh 

phát sinh 113-134 tấn CTN/ngày, mức 

tăng cao nhất là 40% so với năm 2023 

(mặc dù dân số nông thôn giảm gần 

15% so với năm 2023 do tỷ lệ đô thị 

hóa tăng) do nhu cầu tiêu thụ nhựa 

tăng. Điều này tiếp tục tạo áp lực lớn 

cho công tác thu gom, xử lý CTN trên 

địa bàn tỉnh.  

- Khả năng tái chế của CTN không thể 

xác định chính xác bằng mắt thường 

trong khi không có thông tin về khả 

năng tái chế trên bao bì, mặt khác CTN 

thường bị nhiễm bẩn, dẫn đến việc thu 

gom CTN trên địa bàn tỉnh để tái chế 

không triệt để. 

 

1 theo giá hiện hành 
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STT 
Các thành 

phần DPSIR 
Chỉ số đánh giá Kết quả đánh giá 

3 Hiện trạng (S) 

- Tỷ lệ số hộ dân của tỉnh thực 

hiện phân loại CTRSH tại 

nguồn đạt 38,6%. 

- Tỷ lệ thu gom, xử lý CTRSH 

nông thôn đạt 96,5%. 

- Bước đầu ứng dụng công 

nghệ điện rác. 

- Tỷ lệ tái chế CTN toàn tỉnh 

đạt 27,4%. 

- Việc phân loại, thu gom CTN tái chế 

chưa triệt để. Tổ thu gom hoạt động tại 

100% xã, tần suất 2-3 lần/tuần.  

- CTRSH được xử lý bằng chôn lấp 

hoặc đốt thủ công kết hợp chôn lấp, các 

lò đốt đều đã xuống cấp trong khi các 

bãi chôn lấp đều không hợp vệ sinh. 

Dự án Nhà máy điện rác tại xã Thụy 

Trình, huyện Thái Thụy dự kiến xử lý 

chất thải thông thường của huyện Thái 

Thụy và vùng phụ cận đã được chấp 

thuận nhà đầu tư cuối năm 2024, hiện 

đang được triển khai xây dựng. 

- Có 3 cơ sở lớn có khả năng tái chế 

nhựa và nhiều cơ sở tái chế nhựa, túi ni 

lông không chính thức nằm rải rác ở các 

huyện, thành phố, tỉnh Thái Bình (cũ). 

4 Tác động (I) 

- ~82-358 nghìn tỷ hạt nhựa 

nổi tại mặt biển trên phạm vi 

toàn cầu. 

- Tại Việt Nam, nồng độ vi 

nhựa cao nhất được ghi nhận 

lên tới 519.000 hạt/m³ nước.  

Vi nhựa xuất hiện phổ biến 

trong trầm tích sông, với mật 

độ dao động từ khoảng 798 

đến 1.454 hạt/kg trầm tích khô 

sông Bạch Hạc, tỉnh Phú Thọ. 

- Vi nhựa có trong máu, mảng 

xơ vữa động mạch, mô và một 

số cơ quan trên người. 

CTN khi rò rỉ ra môi trường do hệ 

thống quản lý hạn chế có tác động tiêu 

cực đến môi trường, các hệ sinh thái và 

sức khỏe con người. CTN có thể lan 

truyền trong môi trường nước, đất, 

không khí; từ đó xâm nhập vào chuỗi 

thức ăn - động vật ăn phải nhựa thải, 

người tiêu thụ động vật nhiễm nhựa 

hoặc hít phải bụi mang hạt vi nhựa. 

5 Giải pháp (R)   

5.1 
Chính sách về 

quản lý CTN 

Chưa ban hành đủ các văn bản 

hướng dẫn Luật BVMT 2020. 

- Thái Bình đã chủ động ban hành các 

văn bản chính sách liên quan quản lý 

CTRSH trong đó có CTN và BVMT 

nông thôn. Tuy nhiên, vẫn chưa đầy đủ 

dẫn đến khó khăn trong việc thực thi 
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STT 
Các thành 

phần DPSIR 
Chỉ số đánh giá Kết quả đánh giá 

như chưa ban hành giá dịch vụ thu gom, 

vận chuyển và xử lý CTRSH; chưa quy 

định cụ thể về hình thức và mức phí 

CTRSH theo khối lượng/thể tích.  

Triển khai quy hoạch CTR - Thái Bình đã quy hoạch mỗi huyện có 

01 khu xử lý CTR tập trung nhưng việc 

triển khai dự án nhà máy xử lý CTR 

còn gặp khó khăn về quỹ đất và sự 

đồng thuận của người dân. Hiện có 01 

dự án Nhà máy điện rác tại xã Thụy 

Trình, huyện Thái Thụy đang được 

triển khai xây dựng.  

5.2 

Tuyên truyền, 

giáo dục và 

nâng cao 

nhận thức  

Thực hiện tuyên truyền, giáo 

dục và nâng cao nhận thức 

Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp 

luật và nâng cao ý thức cộng đồng về 

quản lý CTN sinh hoạt tại khu vực 

nông thôn tỉnh Thái Bình và Hưng Yên 

cũ đều đã được chính quyền địa 

phương quan tâm triển khai, trong đó 

đặc biệt tập trung vào các hoạt động 

truyền thông, nâng cao nhận thức nhằm 

đẩy mạnh thực hiện phân loại CTRSH 

tại nguồn, thay đổi thói quen tiêu dùng 

đối với sản phẩm nhựa dùng một lần, 

khuyến khích sử dụng các sản phẩm 

thay thế, thân thiện môi trường. Tuy 

nhiên, công tác tuyên truyền nâng cao 

nhận thức về CTN chưa sâu rộng; ý 

thức chấp hành về BVMT và giảm 

thiểu, ngăn ngừa xả thải CTN của 

người dân ở khu vực nông thôn trên địa 

bàn tỉnh còn hạn chế. 

5.3 

Giải pháp về 

hạ tầng, khoa 

học công 

nghệ 

Ứng dụng công nghệ xử lý 

CTRSH tiên tiến (điện rác). 

Công nghệ xử lý CTRSH chủ yếu là 

chôn lấp và đốt không thu hồi năng 

lượng. Hiện nay, đang triển khai 01 dự 

án Nhà máy điện rác tại xã Thụy Trình, 

huyện Thái Thụy. 
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STT 
Các thành 

phần DPSIR 
Chỉ số đánh giá Kết quả đánh giá 

5.4 

Giải pháp về 

nguồn lực tài 

chính 

- Phí vệ sinh môi trường: 

6.000đ/người.tháng (hộ gia 

đình không kinh doanh). 

- Hỗ trợ xây dựng, mua sắm 

thiết bị của tỉnh Thái Bình (cũ): 

500 triệu đồng/xã, thị trấn). 

- Hỗ trợ kinh phí xử lý CTRSH: 

15.000 đồng/đầu người/năm. 

Nguồn tài chính cho công tác quản lý 

CTRSH bao gồm cả hoạt động đầu tư 

xử lý CTRSH chủ yếu lấy từ nguồn 

kinh phí sự nghiệp môi trường của tỉnh. 

Một phần từ nguồn thu phí vệ sinh môi 

trường các tổ chức, cá nhân, hộ gia 

đình; kinh phí thu được chỉ bù đắp một 

phần chi phí thu gom hoặc vận chuyển. 

- Kết quả đánh giá SWOT: 

Điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức của công tác quản lý CTN sinh 

hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình được phân tích theo phương pháp SWOT. 

Điểm mạnh được phân tích làm cơ sở cho việc ưu tiên nhóm giải pháp; trong khi 

mỗi điểm yếu dẫn tới yêu cầu cần thực hiện giải pháp tương ứng (như việc chưa ban 

hành chính sách sẽ dẫn đến đề xuất giải pháp về việc cần phải ban hành chính 

sách,...); còn cơ hội sẽ tạo điều kiện cho việc triển khai giải pháp trong khi thách 

thức cần được xem xét để có những giải pháp cụ thể. Kết quả cụ thể như sau: 

Bảng 3.10. Kết quả đánh giá SWOT về công tác quản lý CTN sinh hoạt khu vực 

nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

ĐIỂM MẠNH (S) ĐIỂM YẾU (W) 

- S1: Công tác quản lý và BVMT nông 

thôn, trong đó có quản lý CTN được tỉnh 

Thái Bình (cũ) quan tâm với việc ban hành 

các văn bản cụ thể hóa, hướng dẫn thực 

hiện quy định quản lý CTN trong Luật 

BVMT 2020.  

- W1: Hệ thống văn bản pháp luật về quản lý CTN 

ở tỉnh Thái Bình (cũ) vẫn chưa đầy đủ dẫn đến 

khó khăn trong việc thực hiện như chưa ban hành 

giá dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH; 

chưa quy định cụ thể về hình thức và mức phí 

CTRSH theo khối lượng/thể tích. Quy định về 

phân loại CTRSH tại nguồn chưa được thực hiện 

rộng rãi trên địa bàn tỉnh theo lộ trình đề ra.  

- S2: Quy hoạch các khu xử lý CTRSH đã 

được tích hợp trong quy hoạch tỉnh Thái 

Bình (cũ) thời kỳ 2031-2030.  

- W2: Việc triển khai quy hoạch các khu xử lý 

CTR tập trung gặp khó khăn về quỹ đất và sự 

đồng thuận của người dân. 

- S3: Việc phân loại rác tại nguồn trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình (cũ) đã được triển khai. 

- W3: CTN có khả năng tái chế chưa được phân 

loại, thu gom triệt để tại nguồn. Tỷ lệ tái sử dụng, 
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Công tác thu gom, vận chuyển CTRSH 

trong đó có CTN cơ bản đã được thực hiện 

hiệu quả, góp phần vào việc đạt tiêu chí 

nông thôn mới, tạo cảnh quan sạch đẹp ở 

100% các xã trên địa bàn tỉnh [45]. Bước 

đầu ứng dụng công nghệ tiên tiến trong xử 

lý CTRSH. 

tái chế CTN chưa cao (27,4%). Cơ sở hạ tầng, 

thiết bị, phương tiện phục vụ thu gom, vận 

chuyển, xử lý CTRSH sau phân loại chưa đồng 

bộ. Công nghệ xử lý CTRSH chủ yếu là chôn lấp 

không hợp vệ sinh và đốt không thu hồi năng 

lượng, không xử lý khí thải; các khu xử lý CTRSH 

đang và sẽ quá tải. 

- S4: Chính quyền các cấp đã đẩy mạnh 

công tác tuyên truyền về BVMT trong đó 

có việc giảm thiểu, hạn chế phát sinh CTN, 

thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn. 

- W4: Công tác tuyên truyền về BVMT trong đó 

có quản lý CTN còn chưa sâu rộng. 

CƠ HỘI (O) THÁCH THỨC (T) 

- O1: KTTH đã được quy định trong Luật 

BVMT tạo cơ hội cho hoạt động giảm 

thiểu, phân loại, tái chế CTN. Lộ trình hạn 

chế tiến tới dừng sử dụng túi ni lông và sản 

phẩm nhựa một lần đã được ban hành là cơ 

sở cho việc giảm thiểu CTN. Cơ chế EPR 

đối với bao bì nhựa đã được ban hành và 

triển khai tạo cơ hội cho việc thúc đẩy thu 

gom, tái chế CTN. 

- T1: Trung ương chưa ban hành hướng dẫn thực 

hiện một số quy định liên quan quản lý CTRSH, 

CTN nên địa phương chưa có cơ sở để cụ thể hóa 

thực hiện. Luật BVMT sửa đổi 2020 có hiệu lực 

thi hành từ ngày 01/01/2022 nhưng hiện một số 

văn bản hướng dẫn đang được xây dựng, sửa đổi 

(hiện thiếu hướng dẫn lựa chọn công nghệ xử lý 

CTRSH). Mức thuế BVMT đối với túi ni lông khó 

phân hủy còn thấp, hiện chưa được điều chỉnh, 

trong khi việc thu thuế còn vướng mắc, bất cập 

dẫn đến giá thành túi ni lông thấp, một trong 

những nguyên nhân khiến cho việc tiêu thụ loại 

sản phẩm nhựa dùng một lần này lớn. 

- O2: Khoa học, công nghệ, đổi mới sáng 

tạo ngày càng tiến bộ, ngày càng xuất hiện 

nhiều công nghệ xử lý CTRSH tiên tiến.  

- T2: Đang tồn tại khoảng trống trong tri thức, 

hiểu biết và chính sách pháp luật về quản lý ô 

nhiễm nhựa đối với các cấp quản lý và kể cả trong 

nghiên cứu khoa học. Ý thức chấp hành về BVMT 

và giảm thiểu, ngăn ngừa xả thải CTN của người 

dân ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh còn hạn 

chế. Kinh phí phục vụ cho công tác thu gom, vận 

chuyển, xử lý CTRSH rất hạn hẹp; nguồn kinh phí 

chủ yếu từ ngân sách nhà nước, phí vệ sinh thu từ 

người dân không đủ chi trả cho công tác thu gom, 

vận chuyển và xử lý. Hiện chưa thực hiện được 

việc thu phí xử lý CTRSH theo khối lượng/thể tích 

phát sinh. 
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Bối cảnh sáp nhập thành tỉnh Hưng Yên mới và thực hiện chính quyền địa phương hai 

cấp cũng tạo ra các cơ hội và thách thức cho công tác quản lý CTN trên địa bàn tỉnh Hưng Yên 

mới (trong đó bao gồm tỉnh Thái Bình cũ), cụ thể như sau: 

Cơ hội: (1) Khi sáp nhập tỉnh Thái Bình và Hưng Yên, khối lượng CTRSH trên địa bàn 

tỉnh Hưng Yên mới nhiều hơn là điều kiện cần và nguồn lực về tài chính của tỉnh mới lớn hơn là 

điều kiện đủ để xây dựng các nhà máy xử lý CTRSH quy mô lớn, sử dụng công nghệ hiện đại, 

thân thiện môi trường. Tỉnh mới với diện tích lớn hơn sẽ giúp giải quyết các vấn đề môi trường 

liên vùng nói chung, CTRSH nói riêng trước đây một cách hiệu quả hơn; (2) Việc thực hiện mô 

hình chính quyền địa phương 02 cấp tạo cơ sở rút ngắn quy trình, thủ tục hành chính, giảm đơn 

vị trung gian, nâng cao hiệu quả công tác quản lý, khi mà Sở NNMT trực tiếp chỉ đạo quản lý 

BVMT nói chung, quản lý CTRSH nói riêng xuống Phòng Kinh tế cấp xã. Việc sáp nhập các Sở 

NNMT giúp tập trung đội ngũ cán bộ có năng lực, kinh nghiệm; chuyển các cán bộ có kinh 

nghiệm, năng lực từ cấp tỉnh/huyện về cấp xã. Thách thức: (1) Khi thực hiện sáp nhập tỉnh 

Thái Bình và tỉnh Hưng Yên thành tỉnh Hưng Yên mới, có sự thiếu đồng bộ, thống nhất trong hệ 

thống văn bản, định mức kinh tế-kỹ thuật, mô hình quản lý thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH; 

trong cách tiếp cận và phương thức quản lý CTRSH giữa tỉnh Thái Bình và Hưng Yên cũ. Đồng 

thời, tỉnh Hưng Yên mới cũng gặp khó khăn về vấn đề quy mô, khoảng cách, văn hóa: (i) do sự 

gia tăng đầu mối quản lý lên hàng chục, hàng trăm xã/phường; (ii) do địa bàn rộng, phức tạp; 

khoảng cách xa; đặc biệt tại các đơn vị có địa hình phức tạp, dân cư phân tán; (ii) do sự khác 

biệt về kinh tế, văn hóa, tập quán sinh hoạt của người dân 02 tỉnh Thái Bình và Hưng Yên cũ; 

(2) Khi thực hiện mô hình chính quyền địa phương 02 cấp, các hoạt động do cấp huyện thực 

hiện trước đây phải chuyển giao cho cấp tỉnh hoặc cấp xã, ví dụ: hoạt động thu gom, vận 

chuyển CTRSH dẫn đến khối lượng công việc tăng lên ở cấp tỉnh và cấp xã. Trong khi đó, năng 

lực quản lý và trình độ chuyên môn về quản lý CTRSH của đội ngũ cán bộ, đặc biệt là cán bộ 

cấp xã, phường có những hạn chế nhất định; nhiều cán bộ cấp xã có thể được điều động, sắp 

xếp, bố trí từ các chuyên ngành khác; chưa đủ để đảm nhận các nhiệm vụ quản lý môi trường 

trước đây thuộc thẩm quyền cấp huyện như đấu thầu, lựa chọn đơn vị thu gom, vận chuyển; 

chưa kể đến việc cán bộ phải kiêm nhiệm nhiều nhiệm vụ khác về BVMT bên cạnh công tác 

quản lý CTRSH. 

b) Dự báo lượng CTN phát sinh trong sinh hoạt ở khu vực nông thôn tỉnh 

Thái Bình (cũ) 

- Cơ sở dự báo: Việc dự báo lượng CTN phát sinh đến năm 2030 được thực 

hiện trên cơ sở các giả định sau:  

(1) Dân số nông thôn năm 2030 được sử dụng theo Quy hoạch tỉnh Thái 

Bình (cũ) thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050; giả định quy mô dân số phát 

triển theo kịch bản quy hoạch, năm 2030, dân số nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) là 

1.415.000 người [59]. 
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(2) Hệ số phát sinh CTRSH được sử dụng theo chỉ tiêu dự báo trong Quy 

hoạch tỉnh, với giả định mức phát sinh chất thải tiếp tục tăng cùng với quá trình 

phát triển kinh tế - xã hội, nâng cao mức sống và thay đổi hành vi tiêu dùng của 

người dân nông thôn. Theo đó, năm 2030, hệ số phát sinh CTRSH dự báo là 

0,57kg/người ở khu vực nông thôn [59]. 

(3) Tỷ lệ CTN trong CTRSH theo kết quả khảo sát thực tế của luận án 

(13,99-16,62%) được giả định duy trì tương đối ổn định. 

- Kết quả dự báo: Dự báo lượng CTN phát sinh tại khu vực nông thôn tỉnh 

Thái Bình (cũ) đến năm 2030 khoảng 113-134 tấn/ngày. Đến năm 2030, mặc dù dân 

số nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) giảm xuống còn khoảng 1,415 triệu người (giảm 

gần 15% so với năm 2023) do tỷ lệ đô thị hóa tăng, song khối lượng CTN tiếp tục 

gia tăng, mức cao nhất tăng gần 40% so với năm 2023. Nguyên nhân chủ yếu là do 

hệ số phát sinh CTN tăng lên 0,08-0,095 kg/người.ngày (tăng 1,4-2 lần so với năm 

2023 với 0,04-0,07 kg/người.ngày theo kết quả tính toán) phản ánh mức tiêu thụ 

nhựa trong đời sống ngày càng lớn. 

Bảng 3.11. Dự báo CTN sinh hoạt phát sinh tại Thái Bình (cũ) 

Năm 

Dân số 

nông thôn 

(Người) 

Hệ số phát sinh CTN 

nông thôn 

(kg/người.ngày) 

Tỷ lệ CTN 

nông thôn 

(%) 

Khối lượng CTN 

phát sinh nông thôn 

(tấn/ngày) 

2030 1.415.585 
0,08 13,99 113 

0,095 16,62 134 

Nguồn: Tính toán [2025] 

3.3.2. Dự thảo Danh mục các giải pháp nâng cao hiệu quả quản lý CTN sinh 

hoạt ở khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

a) Nhóm Giải pháp 1 Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN  

Việc hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN là rất quan trọng làm cơ 

sở cho việc triển khai các giải pháp khác về quản lý CTN nói chung, CTN sinh hoạt 

nói riêng. Theo đó, ở cấp Trung ương, Bộ NN&MT (trước đây là Bộ TN&MT) cần 

đồng hành cùng các địa phương, nắm bắt các khó khăn, vướng mắc để kịp thời ban 
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hành các hướng dẫn, hỗ trợ các tỉnh, thành phố triển khai thực hiện hiệu quả cơ chế, 

chính sách quản lý CTRSH, CTN; trong đó ban hành/trình ban hành sớm các chính 

sách còn thiếu; sửa đổi, bổ sung các quy định còn bất cập để tỉnh Thái Bình (nay là 

tỉnh Hưng Yên) có cơ sở cụ thể hóa thành các văn bản triển khai trên phạm vi toàn 

tỉnh. Cụ thể như sau:  

* Đối với cấp Trung ương: 

Về thuế BVMT, Quốc hội cần ban hành biểu khung thuế phù hợp áp dụng 

đối với túi ni lông thuộc diện chịu thuế, để đạt mục tiêu hạn chế, tiến tới chấm dứt 

sản xuất, nhập khẩu và sử dụng túi ni lông khó phân hủy sinh học theo lộ trình. 

Bộ NN&MT xem xét ban hành hướng dẫn lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH 

(trong đó có CTN) để các địa phương có cơ sở lựa chọn, quyết định các công nghệ 

xử lý CTRSH hiện đại, thân thiện môi trường phù hợp với điều kiện kinh tế xã hội 

của địa phương nhất là khu vực nông thôn trên địa bàn quản lý.  

Bộ NN&MT xem xét xây dựng, trình ban hành quy định về việc cung cấp 

thông tin loại nhựa (có thể tham khảo theo Mã nhận dạng loại nhựa - RIC của 

ASTM) và khả năng tái chế của loại nhựa đó trên sản phẩm nhựa bao gồm các sản 

phẩm nhựa dùng nhiều lần, một lần và cả các bao bì nhà sản xuất sử dụng đóng 

gói hàng hóa để thúc đẩy hoạt động tái chế CTN. Do khả năng tái chế của các loại 

nhựa không đồng nhất, việc xây dựng một hệ thống phân loại dựa trên thành phần 

polymer và hạ tầng tái chế sẵn có là cơ sở quan trọng để xác định loại nhựa nào có 

thể được tái xử lý thành công và loại nào còn tồn tại nhiều thách thức. Đối với sản 

phẩm nhựa phân hủy sinh học, nếu là loại nhựa có thể tái chế thì cũng cần chỉ rõ 

trên sản phẩm. Việc nhận biết được loại nguyên liệu nhựa sử dụng cũng như khả 

năng tái chế của chúng sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động phân loại, thu gom 

triệt để CTN có thể tái chế tại nguồn. Điều đó sẽ giúp tạo ra được các sản phẩm tái 

chế có chất lượng cao hơn. Ví dụ về một số nhãn tái chế cho các bao bì khác nhau 

được sử dụng trên thế giới: 
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Hình 3.26. Một số nhãn tái chế cho các bao bì khác nhau được sử dụng trên thế giới 

Nguồn: [130] 

Bộ NN&MT phối hợp với các bộ ngành (Bộ Y tế, Bộ Công Thương, Bộ 

Khoa học và Công nghệ) nghiên cứu, xây dựng quy chuẩn, tiêu chuẩn cụ thể đối 

với: (1) các loại bao bì đóng gói, nhất là bao bì đựng thực phẩm, thuốc men và các 

sản phẩm nhựa dùng một lần (trong đó việc thiết kế sản phẩm cần theo hướng sử 

dụng các loại nhựa có khả năng tái chế rộng rãi, đơn lớp, hạn chế đa sắc và sử dụng 

nhiều mực in, có biểu tượng tái chế kèm con số thể hiện loại nhựa tương ứng) nhằm 

đảm bảo an toàn cho thực phẩm, thuốc men và hàng hóa khi đựng trong bao bì đóng 

gói cũng như tăng cường khả năng thu gom, tái chế bao bì thải bỏ; (2) các sản phẩm 

tái chế từ nhựa. 

* Tỉnh Thái Bình (cũ), nay là tỉnh Hưng Yên: 

UBND tỉnh ban hành, giao Sở NN&MT ban hành, hướng dẫn các văn bản 

thống nhất về quản lý CTRSH sau sáp nhập; cụ thể hoá kịp thời các chính sách, 

pháp luật mới ban hành về quản lý CTRSH và CTN của Trung ương vào thực tiễn 

tỉnh sau sáp nhập. 
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UBND tỉnh phân định rõ trách nhiệm về quản lý CTRSH giữa cấp tỉnh và 

cấp xã; đặc biệt là những nhiệm vụ trước đây thuộc trách nhiệm của cấp huyện 

(dịch vụ thu gom, vận chuyển CTRSH).  

UBND tỉnh ban hành quy trình kỹ thuật, định mức kinh tế - kỹ thuật thu 

gom, vận chuyển, xử lý CTRSH. 

UBND tỉnh ban hành kế hoạch lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH (trong đó 

có CTN) sau phân loại (sau khi có hướng dẫn của Bộ NN&MT) căn cứ tình hình 

thực tế về đặc điểm phát sinh chất thải, điều kiện kinh tế - xã hội, quỹ đất, công 

nghệ và nguồn lực. 

UBND tỉnh triển khai thí điểm không sử dụng đồ nhựa dùng một lần trong các 

khu du lịch, nhà hàng, khách sạn, cửa hàng đồ uống, quán ăn... ở một số xã nghiên 

cứu để nhân rộng trên địa bàn toàn tỉnh, đảm bảo thực hiện hiệu quả lộ trình “sau năm 

2025, không lưu hành và sử dụng sản phẩm nhựa sử dụng một lần, bao bì nhựa khó 

phân hủy sinh học (gồm túi ni lông khó phân hủy sinh học, hộp nhựa xốp đóng gói, 

chứa đựng thực phẩm) tại các trung tâm thương mại, siêu thị, khách sạn, khu du lịch”. 

Sở NN&MT thực hiện rà soát, tham mưu để UBND tỉnh cụ thể hóa kịp thời 

các chính sách, pháp luật về quản lý CTRSH và CTN của Trung ương vào thực tiễn 

của tỉnh Hưng Yên sau sáp nhập, bảo đảm tính khả thi; đồng thời ban hành/trình 

UBND tỉnh ban hành các văn bản thống nhất về quản lý CTRSH, bao gồm toàn bộ 

hoạt động thu gom, vận chuyển, tái chế, xử lý CTRSH, phân định rõ trách nhiệm 

giữa cấp tỉnh và cấp xã; đặc biệt là những nhiệm vụ trước đây thuộc trách nhiệm 

của cấp huyện (dịch vụ thu gom, vận chuyển CTRSH). Hướng dẫn kịp thời để tháo 

gỡ các khó khăn, vướng mắc cho các xã, phường về công tác quản lý CTRSH; đề 

xuất UBND tỉnh bố trí kinh phí BVMT cho các xã, phường trên địa bàn tỉnh. Một 

số quy định cần cụ thể hóa sớm: 

Sở NN&MT tỉnh xây dựng hướng dẫn chi tiết hơn việc phân loại CTN đã quy 

định tại Quyết định 06/2024/QĐ-UBND ngày 17/4/2024 quy định về quản lý CTRSH 

trên địa bàn tỉnh Thái Bình, Kế hoạch số 92/KH-UBND ngày 23/5/2024 về việc triển 

khai thực hiện việc phân loại CTRSH tại nguồn trên địa bàn tỉnh Thái Bình và các 

văn bản liên quan của tỉnh Hưng Yên cũ, trên cơ sở rà soát hệ thống thu gom đồng 

nát (số lượng, loại CTN tái chế đang thu gom tại các cơ sở thu mua phế liệu) nhằm 
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thu gom triệt để các loại CTN có thể tái chế. Trong đó, cần có hướng dẫn chi tiết việc 

phân loại, sơ chế (làm sạch, giảm kích thước/thể tích,...) các loại CTN khác nhau theo 

khả năng tái chế (PET, PP,...) có sự tham gia của các cơ sở thu gom phế liệu, cơ sở 

thuộc đối tượng phải thực hiện EPR trên địa bàn tỉnh. Kết quả đánh giá hiện trạng 

phát sinh CTN ở 4 xã nghiên cứu cho thấy nhiều loại nhựa có khả năng tái chế (trong 

đó có túi ni lông và bao bì đựng thực phẩm, hàng hóa, 2 loại CTN chiếm tỷ lệ lớn 

trong CTRSH phát sinh và đi vào khu xử lý CTR tập trung ở các xã) chưa được phân 

loại, thu gom triệt để để tái chế. Một trong những nguyên nhân là do chưa có hướng 

dẫn chi tiết phân loại các loại nhựa có thể tái chế, cũng như do chưa có thông tin nhận 

diện loại nhựa có thể tái chế làm cho việc phân loại CTN gặp khó khăn. Dưới đây là 

hình ảnh hướng dẫn phân loại, thu gom CTN có thể tái chế của tổ chức cộng đồng 

yêu môi trường (TAGOM) trên nền tảng mạng xã hội Facebook: 

   

  

Hình 3.27. Hướng dẫn phân loại, thu gom CTN có thể tái chế của TAGOM 

Nguồn: [47] 
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Chức năng nhiệm vụ chính của Sở NN&MT liên quan đến quản lý, xử lý 

CTRSH bao gồm: 

Trình UBND tỉnh ban hành quy định giá dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử 

lý CTRSH đối với hộ gia đình, cá nhân, đảm bảo nguyên tắc dựa trên khối lượng 

hoặc thể tích chất thải đã được phân loại; chất thải rắn có khả năng tái sử dụng, tái 

chế phát sinh từ hộ gia đình, cá nhân đã được phân loại riêng thì không phải chi trả 

giá dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý; và đảm bảo đủ chi phí thu gom, vận 

chuyển và xử lý CTRSH. 

Rà soát, báo cáo UBND tỉnh điều chỉnh quy hoạch xử lý CTRSH trong quy 

hoạch tỉnh Hưng Yên mới, xem xét, bố trí, sắp xếp lại cơ sở hạ tầng về quản lý 

CTRSH phù hợp với bối cảnh sau khi sáp nhập và thực hiện mô hình chính quyền 

địa phương hai cấp, tận dụng, mở rộng các điểm tập kết, trung chuyển có thực hiện 

phân loại, thu gom các loại CTR tái chế bao gồm CTN nhằm nâng cao hiệu quả thu 

gom CTR tái chế; quy hoạch chi tiết các khu xử lý CTRSH tập trung bao gồm các 

khu có tái chế CTN, bảo đảm cơ sở để kêu gọi các nhà đầu tư triển khai các dự án 

có công nghệ tiên tiến, thân thiện với môi trường [45].  

Rà soát, gửi Bộ NN&MT để công bố các nhà sản xuất, nhập khẩu bao bì nhựa 

thuộc đối tượng phải thực hiện trách nhiệm tái chế trên địa bàn tỉnh để theo dõi, giám 

sát việc thực hiện trách nhiệm tái chế theo quy định của Luật BVMT 2020. 

Phối hợp với Văn phòng EPR quốc gia phổ biến quy định về EPR, hướng dẫn 

cách thức thực hiện EPR cho các đối tượng phải thực hiện EPR trên địa bàn tỉnh. 

Tổng hợp nhu cầu, xây dựng, triển khai kế hoạch tăng cường năng lực quản 

lý CTRSH trong đó có CTN ở khu vực nông thôn cho cán bộ Sở NN&MT, đặc biệt 

là cho Phòng Kinh tế ở các xã.  

Bên cạnh đó, Sở NN&MT tăng cường năng lực quản lý CTRSH trong đó có 

CTN ở khu vực nông thôn. Nâng cao chất lượng nguồn nhân lực quản lý CTRSH 

trong đó có CTN cho Sở NN&MT tỉnh Hưng Yên, đặc biệt là cho Phòng Kinh tế ở 

các xã, trước 01/7/2025 cán bộ địa chính tại các xã kiêm nhiệm công tác quản lý 

môi trường trong đó có quản lý CTRSH trên địa bàn; hiện nay thực hiện chính 

quyền địa phương hai cấp tỉnh và xã, không còn cấp huyện, một số xã sáp nhập với 
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nhau thành một xã mới, càng cần thiết phải nâng cao đội ngũ cán bộ về môi trường 

khi mà phạm vi không gian của xã mở rộng hơn nhiều. Theo đó, Sở NN&MT cần 

tạo điều kiện cho cán bộ đi học tập, tập huấn; bên cạnh đó, tổ chức các lớp tập huấn, 

bồi dưỡng nhằm nâng cao năng lực quản lý, xử lý các vấn đề liên quan đến môi 

trường nói chung, CTRSH và CTN nói riêng cho cán bộ cấp xã.  

Đối với các UBND cấp xã: UBND các xã sau sáp nhập tiếp nhận nhiệm vụ 

từ cấp huyện; chủ động phối hợp rà soát, cập nhật, bổ sung và hợp nhất các chương 

trình, kế hoạch quản lý CTRSH theo đơn vị hành chính mới; tiếp nhận, bố trí kinh 

phí BVMT (bao gồm quản lý CTRSH) theo quy định. Cần ban hành quy chế, quy 

định quản lý CTRSH phù hợp với hướng dẫn, quy định của tỉnh Hưng Yên mới 

cùng với việc xem xét thực tiễn của địa phương sau sáp nhập. Tại xã ven biển Thái 

Đô và Thụy Hải, huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (nay là xã Đông Thái Ninh và xã 

Thái Thụy, tỉnh Hưng Yên) đã thí điểm ban hành quy chế quản lý CTRSH trong đó 

hướng dẫn chi tiết phân loại các loại CTN phù hợp với hiện trạng công nghệ xử lý 

tại địa phương [1] (Phụ lục 4). Trong quy chế nêu rõ chế tài xử phạt với các hình 

thức từ nhắc nhở đến cảnh cáo, phạt tiền và từ chối không cung cấp dịch vụ thu 

gom; xây dựng quy định rõ ràng, yêu cầu chủ tàu phân loại CTRSH và cam kết 

mang rác vào bờ và cơ chế xử lý nghiêm các hoạt động vi phạm về thải bỏ chất thải, 

đặc biệt là các hành vi xả rác xuống biển, không mang rác vào bờ. Quy chế quản lý 

CTRSH trong đó có CTN phân công rõ trách nhiệm các bên liên quan trong đó nhấn 

mạnh vai trò của các tổ chức chính trị xã hội đặc biệt là Hội phụ nữ, tổ thu gom 

CTRSH/đơn vị cung cấp dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH trong việc 

giám sát, hướng dẫn hộ gia đình phân loại. Kết quả thí điểm cho thấy việc quy định, 

hướng dẫn chi tiết phân loại các loại CTN có thể tái chế là điều kiện cần để đảm bảo 

việc thu gom CTN tái chế được tối đa tại các hộ gia đình đến công nhân thu gom, 

công nhân vận hành khu xử lý CTR tập trung; cũng cần lưu ý kỹ thuật trong phân 

loại CTN như giảm thể tích CTN để nâng cao hiệu quả thu gom, loại bỏ chất lỏng 

bên trong, làm sạch CTN để nâng cao hiệu quả, chất lượng sản phẩm tái chế. Theo 

đó, cần phối hợp với lực lượng thu gom đồng nát để nâng cao tỷ lệ thu gom, hạn 

chế CTN thải, đi vào môi trường. Trên cơ sở hành quy chế, quy định quản lý 
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CTRSH của UBND xã, các thôn xóm có thể lồng ghép các nội dung về giảm CTN, 

phân loại, thu gom, tái sử dụng CTN vào hương ước của thôn xóm mình. Nhận 

thức, kiến thức của cán bộ quản lý môi trường cấp xã về CTN đóng vai trò quan 

trọng trong việc nâng cao hiệu quả quản lý loại CTN này. Được sự quan tâm của 

lãnh đạo UBND xã phụ trách về môi trường, cán bộ địa chính kiêm môi trường 2 xã 

Thái Đô và Thụy Hải, huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (nay là xã Đông Thái Ninh 

và xã Thái Thụy, tỉnh Hưng Yên), các hoạt động tập huấn về phân loại CTRSH tại 

nguồn được tổ chức thành công với sự tham gia đầy đủ của các hộ gia đình [28], 

qua đó nâng cao tỷ lệ thu gom CTRSH/CTN có thể tái chế. 

UBND xã cần huy động sự tham gia của các trưởng thôn, tổ, đội thu gom, 

của các đoàn thể nhất là hội phụ nữ tham gia các hoạt động tuyên truyền, nâng cao 

nhận thức của người dân về CTN và áp dụng các biện pháp giảm thiểu sử dụng sản 

phẩm nhựa dùng một lần và túi ni lông khó phân huỷ; phát huy vai trò tự quản, hỗ 

trợ giám sát việc thực hiện phân loại CTR tại nguồn của người dân. Việc tận dụng 

lực lượng thu gom phi chính thức (hướng dẫn tổ thu gom, công nhân/đơn vị vận 

hành khu xử lý CTR tập trung) thu gom tối đa các loại CTN có khả năng tái chế kể 

cả các loại nhựa giá trị thấp (như một số loại túi ni lông, bao bì đóng gói, hộp xốp).   

b) Nhóm Giải pháp 2: Giải pháp tuyên truyền, giáo dục và nâng cao nhận 

thức về CTN  

Tuyên truyền, phổ biến các quy định về quản lý CTRSH trong đó có CTN 

như thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn, lộ trình hạn chế sử dụng túi ni lông và 

sản phẩm nhựa một lần, trách nhiệm tái chế bao bì nhựa, mức xử phạt đối với 

hành vi vi phạm quy định về quản lý CTRSH tại Luật BVMT 2020 và tại các văn 

bản của tỉnh. Người dân ở 4 xã nghiên cứu khi được biết có các quy định về mức 

xử phạt đối với hành vi vi phạm quy định về quản lý CTRSH đều có ý thức hơn về 

việc chấp hành các quy định về quản lý CTRSH. Riêng về lộ trình hạn chế sử 

dụng túi ni lông và sản phẩm nhựa một lần, cần lưu ý tập trung tuyên truyền cho 

các đối tượng là các trung tâm thương mại, siêu thị, khách sạn, khu du lịch, các 

đối tượng này không được phép lưu hành và sử dụng sản phẩm nhựa sử dụng một 

lần, bao bì nhựa khó phân hủy sinh học bắt đầu từ năm 2026 để có phương án thay 
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thế nhằm thực hiện hiệu quả quy định của Luật BVMT 2020. Lộ trình này cũng 

cần được tuyên truyền tới người dân để họ sẵn sàng tâm thế không được cung cấp, 

không được sử dụng sản phẩm nhựa sử dụng một lần, bao bì nhựa khó phân hủy 

sinh học tại các trung tâm thương mại, siêu thị, khách sạn, khu du lịch từ năm 

2026. Đối với quy định về trách nhiệm tái chế bao bì nhựa, cần phổ biến tới các 

doanh nghiệp sản xuất, nhập khẩu bao bì nhựa thuộc đối tượng phải thực hiện 

EPR để sẵn sàng cho việc tuân thủ quy định. Để hỗ trợ cho việc thực hiện quy 

định EPR này, các cơ sở thu gom phế liệu trên địa bàn tỉnh cũng cần được phổ 

biến các quy định về tuân thủ pháp luật về môi trường và nghĩa vụ về thuế đối với 

cơ sở kinh doanh phế liệu. 

Đồng thời với việc tuyên truyền, phổ biến các quy định pháp luật cần kết hợp 

đồng thời với việc nâng cao nhận thức, hiểu biết cho người dân về tác hại của CTN, 

nhận diện các loại hình túi ni lông và sản phẩm nhựa dùng một lần khó phân hủy, 

các biện pháp giảm dần việc sử dụng túi ni lông, các sản phẩm nhựa dùng một lần 

trong sinh hoạt hàng ngày, các sản phẩm thân thiện môi trường thay thế các sản 

phẩm nhựa dùng một lần, các biện pháp tái sử dụng CTN; tập huấn, hướng dẫn 

phân loại CTN tại nguồn để biến nhận thức thành hành vi, thói quen cho các hộ gia 

đình. Qua kết quả đánh giá nhận thức của các hộ dân về CTN tại 4 xã nghiên cứu 

cho thấy hiện nhiều người dân sử dụng các sản phẩm nhựa dùng nhiều lần như hộp 

đựng và chai lọ do giá thành rẻ, đặc tính bền, nhẹ và tiện dụng, mặt khác đã có một 

bộ phận hộ dân đã có ý thức mang túi đựng nhiều lần khi đi mua sắm. Hiện trạng 

này cho thấy cần tuyên truyền, phổ biến các biện pháp giảm dần sử dụng các sản 

phẩm nhựa dùng một lần trong sinh hoạt hàng ngày thật cụ thể, dễ áp dụng như 

mang túi đựng hộp đựng, chai lọ dùng nhiều lần (kể cả túi nhựa, hộp nhựa) để đựng 

thực phẩm, hàng hóa khi mua sắm. Người dân cần hiểu biết về các biện pháp giảm 

dần sử dụng các sản phẩm nhựa dùng một lần trong sinh hoạt hàng ngày, biết tới 

các sản phẩm thay thế các sản phẩm nhựa dùng một lần nhằm sẵn sàng và chủ động 

thực hiện lộ trình hạn hạn chế sử dụng túi ni lông và sản phẩm nhựa một lần theo 

quy định của Luật BVMT 2020. Hình 3.28 đưa ra ví dụ về các sản phẩm thay thế túi 

ni lông theo nghiên cứu của WB [2022] [69]: 



 

137 

 

Hình 3.28. Ví dụ về các sản phẩm thay thế túi ni lông  

Nguồn: [69] 

Riêng các xã ven biển, còn cần quan tâm tuyên truyền cho các tàu khai thác 

hải sản, tàu du lịch... để hạn chế tối đa xả thải CTRSH và CTN ra môi trường biển; 

các loại CTN có khả năng tái chế được phân loại và thu gom hiệu quả; các loại 

CTRSH, CTN còn lại được thu gom, xử lý phù hợp. 

Việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật, tập huấn, hướng dẫn về CTRSH nói 

chung, CTN nói riêng phải được thực hiện thường xuyên liên tục, thông qua nhiều 

cơ quan, tổ chức từ cơ quan quản lý nhà nước về môi trường ở cấp tỉnh, cấp xã phối 

hợp với các tổ chức chính trị-xã hội ở địa phương đặc biệt là hội phụ nữ, đến các cơ 

sở cung cấp dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH, các tổ thu gom CTRSH. 

Bên cạnh đó, cần đa dạng hóa các hình thức tuyên truyền từ tổ chức hội nghị tuyên 

truyền, treo băng rôn, pano, áp phích ở khu vực công cộng và trụ sở làm việc của 

các cơ quan, tổ chức; đăng tải thông tin trên các phương tiện truyền thông đại chúng 

(báo, đài, truyền hình), mạng xã hội (facebook, tiktok,...), các nền tảng số (VECA, 

mGreen,...); phát động các phong trào hưởng ứng bằng các hoạt động thực tế như 

dọn vệ sinh, chương trình đổi rác nhựa lấy quà, làm đầy chai nhựa..., các cuộc thi 

tìm hiểu về CTN, sáng tạo các sản phẩm làm từ nhựa tái chế cho các đối tượng khác 
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nhau (người dân, học sinh, cán bộ,...) thông qua tổ chức chiến dịch “Nông thôn mới 

không rác nhựa”; thậm chí hướng dẫn trực tiếp (công nhân thu gom rác thải sinh 

hoạt, cán bộ hội phụ nữ có thể hướng dẫn trực tiếp người dân phân loại CTN tại nhà 

trong quá trình thu gom CTRSH, giám sát hoạt động phân loại CTRSH),... 

Bên cạnh đó, cần lựa chọn để tuyên truyền, phổ biến góp phần nhân rộng 

việc áp dụng các mô hình thực tiễn hiệu quả về quản lý CTN ở các tỉnh bạn cũng 

như trên địa bàn tỉnh, đặc biệt là mô hình kiểm soát CTN ra biển thử nghiệm thành 

công ở 02 xã Thái Đô và Thụy Hải, huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (cũ) có thể 

phổ biến để nhân rộng ở các xã ven biển khác [4]. Một số mô hình khác có thể tham 

khảo như mô hình “Khu dân cư không có rác thải nhựa” ở Hải Phòng là mô hình 

tuyên truyền cộng đồng về phòng chống CTN, tổ chức thực hiện việc phân loại 

CTR, thu gom CTN tại cộng đồng dân cư để tái chế; tặng chai thủy tinh, túi ni lông 

phân hủy cho người dân nhằm vận động nhân dân tích cực sử dụng các sản phẩm 

thay thế cho đồ nhựa dùng một lần bằng các sản phẩm thân thiện với môi trường 

trong thói quen sinh hoạt hàng ngày; hay mô hình “Biến rác thành tiền”, “Thu gom 

và phân loại rác thải tại gia đình” do Hội phụ nữ các cấp phát động, hội viên thu 

gom rác tái chế được và bán lại cho các đầu mối thu gom, số tiền thu được dùng để 

gây quỹ phục vụ cho hoạt động của Hội; mô hình điểm phân loại CTR sinh hoạt tại 

nguồn thôn Tân Hòa, xã Quỳnh Mỹ, huyện Quỳnh Phụ, tỉnh Thái Bình (cũ) [28]...  

Bên cạnh việc tuyên truyền, phổ biến nói trên, chính quyền địa phương, các 

tổ chức chính trị-xã hội đặc biệt là hội phụ nữ cần vận dụng các mô hình vào điều 

kiện thực tiễn của địa phương để có những điều chỉnh và mở rộng phù hợp, đảm 

bảo tính khả thi. Tại các xã trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) đã hình thành nhiều tổ 

thu gom CTRSH mà nòng cốt là hội phụ nữ; do đó, chính quyền địa phương cần tạo 

điều kiện cho các hội phụ nữ, các tổ thu gom CTRSH tham gia tuyên truyền, hướng 

dẫn trực tiếp, giám sát việc thực hiện các mô hình trong đó có hoạt động phân loại 

CTN tại các hộ gia đình, trong quá trình thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH. 

c) Nhóm Giải pháp 3: Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN 

Ứng dụng công nghệ hiện đại, thân thiện môi trường trong xử lý CTRSH 

đóng vai trò rất quan trong. Trong đó, cần nâng cấp trang thiết bị, phương tiện, ứng 

dụng công nghệ tiên tiến thu gom, vận chuyển CTRSH để đảm bảo thu gom, vận 
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chuyển riêng biệt CTRSH đã phân loại, không thu gom lẫn với các chất thải khác để 

cung cấp nguyên liệu đầu vào cho hoạt động tái chế. Hoạt động này cũng giúp giảm 

lượng chất thải cần phải xử lý tại các khu xử lý CTR tập trung của các xã; đồng thời 

hỗ trợ công tác thống kê số liệu về phân loại, tái chế, xử lý CTRSH, CTN. 

Thái Bình (cũ) là một tỉnh ven biển nên có nguy cơ lớn bị ô nhiễm môi trường 

biển do CTN, bên cạnh nguồn CTN sinh hoạt phát sinh từ đất liền còn có nguồn thải 

CTN sinh hoạt từ các hộ dân ở khu vực ven biển và các tàu khai thác, đánh bắt hải 

sản và tàu du lịch trên biển. Đối với các xã ven biển như Thái Đô và Thụy Hải, huyện 

Thái Thụy, tỉnh Thái Bình cũ (nay là xã Đông Thái Ninh và xã Thái Thụy, tỉnh Hưng 

Yên) với sự hỗ trợ của nhà tài trợ (trong đó có Đề tài KHCN cấp tỉnh), các tàu khai 

thác, đánh bắt hải sản được cung cấp miễn phí 3 loại thùng rác khác màu nhau, trong 

đó có thùng rác đựng các loại CTRSH có thể tái chế (bao gồm CTN). Tại cảng cá, bố 

trí thùng phân loại rác để thu gom rác đã phân loại từ các tàu. Nhờ đó đã góp phần 

phân loại, thu gom CTN có thể tái chế và ngăn ngừa, giảm thiểu việc thải bỏ chất thải 

trực tiếp xuống biển. 

 

Hình 3.29. Ba thùng rác với màu sắc khác nhau để thực hiện phân loại, thu gom 

CTRSH trên tàu khai thác, đánh bắt hải sản ở huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (cũ) 

Nguồn: [28] 

Các xã ven biển trên địa bàn tỉnh cần xem xét, đầu tư/kêu gọi hỗ trợ các 

thùng rác đựng các loại CTRSH để cung cấp cho các tàu khai thác, đánh bắt hải sản 

cũng như đặt tại khu vực cảng cá để thu gom rác đã phân loại từ các tàu. Một số 

hoạt động, nội dung cụ thể cần thực hiện gồm: 



 

140 

Thiết lập các điểm trung chuyển hoặc cơ sở thu hồi tài nguyên với vai trò 

chính là tiếp nhận và phân loại CTR có thể tái chế bao gồm CTN trên cơ sở rà soát, 

kết hợp với các cơ sở thu gom phế liệu trên địa bàn tỉnh nhằm đảm bảo nguồn cung 

nguyên liệu đầu vào cho các cơ sở tái chế, doanh nghiệp sản xuất sản phẩm nhựa 

trên địa bàn tỉnh.  

Các cơ sở tái chế, các doanh nghiệp sản xuất nhựa cần cải thiện, đầu tư công 

nghệ tái chế để tận thu được các loại nhựa có giá trị thấp nhưng vẫn đảm bảo chất 

lượng sản phẩm tái chế; nghiên cứu phát triển công nghệ tái chế CTN thành nhiên 

liệu, vật liệu xây dựng, rải đường giao thông và các sản phẩm khác [70]. Từ đó hạn 

chế nhựa giá trị thấp đi vào bãi chôn lấp hoặc lò đốt không thu hồi năng lượng. 

Đẩy mạnh ứng dụng chuyển đổi số, AI trong công tác quản lý CTRSH, CTN 

từ cấp tỉnh đến cấp xã để giải quyết khó khăn về khoảng cách, về gia tăng số lượng 

đầu mối quản lý, giúp giám sát, quản lý hiệu quả hoạt động sản xuất, thu gom, vận 

chuyển, tái chế và xử lý CTN. Xây dựng, cập nhật và tích hợp cơ sở dữ liệu về quản 

lý CTN vào hệ thống cơ sở dữ liệu môi trường quốc gia để phục vụ công tác quản lý. 

d) Nhóm Giải pháp 4: Chuẩn bị nguồn lực tài chính cho quản lý CTN  

Việc chuẩn bị nguồn lực tài chính cho hoạt động quản lý, xử lý CTN được 

phân công cụ thể cho các cơ quan chức năng dưới đây: 

Sở NN&MT xây dựng, trình UBND tỉnh ban hành để thực hiện thu giá dịch 

vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH theo khối lượng hoặc thể tích đối với hộ gia 

đình, cá nhân theo lộ trình phù hợp. Việc thực hiện thu giá dịch vụ thu gom, vận 

chuyển và xử lý CTRSH theo khối lượng hoặc thể tích sẽ tiến tới đảm bảo đủ chi trả 

cho dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH, nhằm thực hiện đúng nguyên tắc 

“người gây ô nhiễm phải trả tiền” đồng thời giúp giảm gánh nặng ngân sách địa phương. 

UBND tỉnh tăng cường ngân sách đầu tư, hoàn thiện hạ tầng kỹ thuật đồng 

bộ về phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, xử lý rác thải sau phân loại, trong đó 

đầu tư xây dựng, vận hành các khu xử lý CTRSH hiện đại, thân thiện môi trường 

theo quy hoạch xử lý CTRSH của tỉnh.  

UBND tỉnh có chính sách ưu đãi, hỗ trợ đặc thù cho các hoạt động phân loại, 

thu gom, vận chuyển, tái chế, thu hồi năng lượng từ CTRSH sử dụng công nghệ, kỹ 

thuật tiên tiến hiện có tốt nhất. 
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3.3.3. Kết quả khảo sát, đánh giá các giải pháp đề xuất 

a) Kết quả khảo sát, tham vấn ý kiến các bên liên quan 

- Cán bộ quản lý, chuyên gia 

+ Tại vòng tham vấn đầu tiên, tập trung vào tham vấn mức độ khả thi của các 

giải pháp đề xuất theo 5 mức: (1) Mức 1- rất không khả thi; (2) Mức 2- khả thi ở mức 

yếu; (3) Mức 3- khả thi mức trung bình; (4) Mức 4- khả thi mức khá; (5) Mức 5- khả 

thi cao. Nhìn chung, 35 giải pháp cụ thể thuộc 4 nhóm giải pháp (nhóm giải pháp 1 về 

hoàn thiện thể chế, chính sách về CTN gồm 20 giải pháp cụ thể (mã hóa theo chữ số 

từ giải pháp 1.1 đến 1.20); nhóm giải pháp 2 về tuyên truyền, giáo dục và nâng cao 

nhận thức về CTN gồm 6 giải pháp cụ thể (mã hóa theo chữ số từ giải pháp 2.1 đến 

2.6); nhóm giải pháp 3 về Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN gồm 6 giải pháp 

cụ thể (mã hóa theo chữ số từ giải pháp 3.1 đến 3.6); nhóm giải pháp 4 về nguồn lực 

tài chính cho quản lý CTN gồm 3 giải pháp cụ thể (mã hóa theo chữ số từ giải pháp 

4.1 đến 4.3)) đề xuất đều có tính khả thi, có 76,92-100% các ý kiến đánh giá đạt mức 

khả thi từ mức trung bình (mức 3) trở lên; nếu tính từ mức khả thi khá (mức 4) trở 

lên, tỷ lệ đánh giá đạt từ 61,54 -100%) (Bảng 3.12, Hình 3.30). Tuy nhiên, cũng đã có 

những gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất (tiêu đề 4 nhóm giải pháp, 5 giải pháp nhóm 

1, 1 giải pháp nhóm 2 và 1 giải pháp nhóm 4), bổ sung giải pháp mới (1 giải pháp 

nhóm 1) được đưa ra. 

 

Hình 3.30. Tỷ lệ % đánh giá các giải pháp đề xuất có tính khả thi từ mức trung 

bình trở lên 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 
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Bảng 3.12. Mức độ đánh giá tính khả thi của các giải pháp đề xuất 

STT 

Giải pháp 

% mức 

khả thi 

trung bình 

% 

mức 

khả 

thi 

khá 

% 

mức 

khả 

thi cao 

% mức 

khả thi 

% mức 

khả thi 

từ khá 
Tên giải pháp Mã 

I Giải pháp 1 - Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN 

1 

Quốc hội ban hành biểu khung thuế phù hợp áp dụng đối với túi ni lông 

thuộc diện chịu thuế, để đạt mục tiêu hạn chế, tiến tới chấm dứt sản xuất, 

nhập khẩu và sử dụng túi ni lông khó phân hủy sinh học theo lộ trình 

1.1 7,69 30,77 46,15 84,62 76,92 

2 

Bộ NN&MT cần ban hành/trình ban hành các chính sách còn thiếu; sửa 

đổi, bổ sung các quy định còn bất cập để tỉnh Thái Bình (nay là tỉnh Hưng 

Yên) có cơ sở cụ thể hóa thành các văn bản triển khai trên phạm vi toàn 

tỉnh 

1.2 15,38 30,77 30,77 76,92 61,54 

3 Bộ NN&MT ban hành hướng dẫn lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH  1.3 15,38 23,08 38,46 76,92 61,54 

4 

Bộ NN&MT xem xét xây dựng, trình ban hành quy định về việc cung cấp 

thông tin loại nhựa và khả năng tái chế của loại nhựa đó trên tất cả các sản 

phẩm nhựa để thúc đẩy hoạt động tái chế CTN 

1.4 30,77 30,77 30,77 92,31 61,54 

5 

Bộ NN&MT phối hợp các bộ ngành nghiên cứu, xây dựng quy chuẩn, tiêu 

chuẩn cụ thể đối với: (1) các loại bao bì đóng gói và các sản phẩm nhựa 

dùng một lần nhằm tăng cường khả năng thu gom, tái chế sau thải bỏ; (2) 

các sản phẩm tái chế từ nhựa 

1.5 0 38,46 53,85 92,31 92,31 

6 
UBND tỉnh ban hành, giao Sở NN&MT ban hành, hướng dẫn các văn bản 

thống nhất về quản lý CTRSH sau sáp nhập; cụ thể hoá kịp thời các chính 
1.6 7,69 61,54 30,77 100 92,31 
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STT 

Giải pháp 

% mức 

khả thi 

trung bình 

% 

mức 

khả 

thi 

khá 

% 

mức 

khả 

thi cao 

% mức 

khả thi 

% mức 

khả thi 

từ khá 
Tên giải pháp Mã 

sách, pháp luật mới ban hành về quản lý CTRSH và CTN của Trung ương 

vào thực tiễn tỉnh sau sáp nhập.  

7 

UBND tỉnh phân định rõ trách nhiệm về quản lý CTRSH giữa cấp tỉnh và 

cấp xã; đặc biệt là những nhiệm vụ trước đây thuộc trách nhiệm của cấp 

huyện (dịch vụ thu gom, vận chuyển CTRSH) 

1.7 0 30,77 61,54 92,31 92,31 

8 
UBND tỉnh ban hành quy trình kỹ thuật, định mức kinh tế - kỹ thuật thu 

gom, vận chuyển, xử lý CTRSH  
1.8 0 30,77 53,85 84,62 84,62 

9 
UBND tỉnh rà soát, báo cáo Thủ tướng Chính phủ điều chỉnh quy hoạch xử 

lý CTRSH trong quy hoạch tỉnh Hưng Yên mới  
1.9 7,69 23,08 53,85 84,62 76,92 

10 

UBND tỉnh ban hành kế hoạch lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH (trong đó 

có CTN) sau phân loại (sau khi có hướng dẫn của Bộ NN&MT) căn cứ tình 

hình thực tế về đặc điểm phát sinh chất thải, điều kiện kinh tế - xã hội, quỹ 

đất, công nghệ và nguồn lực  

1.10 15,38 53,85 23,08 92,31 76,92 

11 

UBND tỉnh triển khai thí điểm không sử dụng đồ nhựa dùng một lần trong 

các khu du lịch, nhà hàng, khách sạn, cửa hàng đồ uống, quán ăn... ở một 

số xã nghiên cứu 

1.11 7,69 30,77 61,54 100 92,31 

12 

Sở NN&MT hướng dẫn để tháo gỡ các khó khăn, vướng mắc cho các xã về 

công tác quản lý CTRSH; đề xuất UBND tỉnh bố trí kinh phí BVMT cho 

các xã trên địa bàn tỉnh 

1.12 7,69 23,08 61,54 92,31 84,62 
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STT 

Giải pháp 

% mức 

khả thi 

trung bình 

% 

mức 

khả 

thi 

khá 

% 

mức 

khả 

thi cao 

% mức 

khả thi 

% mức 

khả thi 

từ khá 
Tên giải pháp Mã 

13 

Sở NN&MT xây dựng hướng dẫn chi tiết hơn việc phân loại CTN, sơ chế 

(làm sạch, giảm kích thước/thể tích,...) các loại CTN theo khả năng tái chế 

(PET, PP,...) có sự tham gia của các cơ sở thu gom phế liệu, cơ sở thuộc 

đối tượng phải thực hiện EPR trên địa bàn tỉnh.  

1.13 0 69,23 15,38 84,62 84,62 

14 

Sở NN&MT rà soát, gửi Bộ NN&MT để công bố các nhà sản xuất, nhập 

khẩu bao bì nhựa thuộc đối tượng EPR trên địa bàn tỉnh nhằm theo dõi, 

giám sát việc thực hiện trách nhiệm tái chế theo quy định của Luật BVMT 

2020  

1.14 7,69 30,77 53,85 92,31 84,62 

15 

Sở NN&MT phối hợp với Văn phòng EPR quốc gia phổ biến quy định về 

EPR, hướng dẫn cách thức thực hiện EPR cho các đối tượng phải thực hiện 

EPR trên địa bàn tỉnh 

1.15 7,69 38,46 38,46 84,62 76,92 

16 

Sở NN&MT tổng hợp nhu cầu, xây dựng, triển khai kế hoạch tăng cường 

năng lực quản lý CTRSH trong đó có CTN ở khu vực nông thôn cho cán bộ 

Sở NN&MT, đặc biệt là cho Phòng Kinh tế ở các xã 

1.16 15,38 38,46 38,46 92,31 76,92 

17 

UBND xã sau sáp nhập tiếp nhận nhiệm vụ từ cấp huyện; chủ động phối 

hợp rà soát, cập nhật, bổ sung và hợp nhất các chương trình, kế hoạch quản 

lý CTRSH theo đơn vị hành chính mới; tiếp nhận, bố trí kinh phí BVMT 

(bao gồm quản lý CTN) theo quy định  

1.17 0 46,15 53,85 100 100 

18 

UBND xã cần ban hành quy chế, quy định quản lý CTRSH phù hợp với 

hướng dẫn, quy định của tỉnh Hưng Yên mới cùng với việc xem xét thực 

tiễn của địa phương sau sáp nhập 

1.18 0 23,08 69,23 92,31 92,31 
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STT 

Giải pháp 

% mức 

khả thi 

trung bình 

% 

mức 

khả 

thi 

khá 

% 

mức 

khả 

thi cao 

% mức 

khả thi 

% mức 

khả thi 

từ khá 
Tên giải pháp Mã 

19 

UBND xã huy động sự tham gia của các trưởng thôn, tổ, đội thu gom, của 

các đoàn thể nhất là hội phụ nữ tuyên truyền, nâng cao nhận thức của người 

dân về CTN; hướng dẫn, giám sát việc thực hiện phân loại chất thải rắn tại 

nguồn của người dân 

1.19 0 33,33 66,67 100 100 

20 

UBND xã hướng dẫn tổ thu gom, công nhân/đơn vị vận hành khu xử lý CTR 

tập trung thu gom tối đa các loại CTN có khả năng tái chế kể cả các loại 

nhựa giá trị thấp (như một số loại túi ni lông, bao bì đóng gói, hộp xốp,...)   

1.20 0 33,33 55,56 88,89 88,89 

II Giải pháp 2 - Tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức về CTN  

21 

Tuyên truyền, phổ biến các quy định về quản lý CTRSH trong đó có CTN 

như thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn, lộ trình hạn chế sử dụng túi ni 

lông và sản phẩm nhựa một lần, trách nhiệm tái chế bao bì nhựa,…  

2.1 15,38 15,38 69,23 100 84,62 

22 

Tuyên truyền, phổ biến nâng cao nhận thức, hiểu biết cho người dân về 

CTN (tác hại của CTN, các biện pháp giảm dần việc sử dụng các sản phẩm 

nhựa dùng một lần, các sản phẩm thay thế các sản phẩm nhựa dùng một 

lần); tập huấn, hướng dẫn phân loại CTN tại nguồn để biến nhận thức thành 

hành vi, thói quen cho các hộ gia đình 

2.2 0 23,08 69,23 92,31 92,31 

23 

Việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật, tập huấn, hướng dẫn về CTRSH, 

CTN phải được thực hiện thường xuyên liên tục, cho nhiều đối tượng khác 

nhau (trường học, chợ, hộ gia đình, cơ sở kinh doanh phế liệu, doanh 

nghiệp EPR), thông qua nhiều cơ quan, tổ chức  

2.3 7,69 46,15 46,15 100 92,31 
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STT 

Giải pháp 

% mức 

khả thi 

trung bình 

% 

mức 

khả 

thi 

khá 

% 

mức 

khả 

thi cao 

% mức 

khả thi 

% mức 

khả thi 

từ khá 
Tên giải pháp Mã 

24 

Cần đa dạng hóa các hình thức tuyên truyền như loa phát thanh, ti vi, băng 

rôn, áp phích, hội nghị tập huấn, mạng xã hội (facebook, tiktok,...), chương 

trình dọn vệ sinh, các cuộc thi về rác thải nhựa,... 

2.4 0 23,08 76,92 100 100 

25 
Cần lựa chọn các mô hình thực tiễn hiệu quả về quản lý CTN để tuyên 

truyền, phổ biến góp phần nhân rộng  
2.5 0 23,08 76,92 100 100 

26 

UBND xã, các tổ chức chính trị - xã hội đặc biệt là hội phụ nữ cần vận 

dụng các mô hình vào điều kiện thực tiễn của địa phương để có những điều 

chỉnh và mở rộng phù hợp 

2.6 0 30,77 69,23 100 100 

III Giải pháp 3 - Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN 

28 

Sở NN&MT phối hợp các xã thiết lập các điểm trung chuyển hoặc cơ sở 

thu hồi tài nguyên với vai trò tiếp nhận và phân loại CTR có thể tái chế bao 

gồm CTN trên cơ sở rà soát, kết hợp với các cơ sở thu gom phế liệu hiện có 

trên địa bàn tỉnh  

3.1 23,08 15,38 46,15 84,62 61,54 

29 

Sở NN&MT tham mưu UBND tỉnh đẩy mạnh ứng dụng chuyển đổi số, AI 

trong công tác quản lý CTRSH, CTN từ cấp tỉnh đến cấp xã; xây dựng, cập 

nhật và tích hợp cơ sở dữ liệu về quản lý CTN vào hệ thống cơ sở dữ liệu 

môi trường quốc gia để phục vụ công tác quản lý 

3.2 7,69 46,15 46,15 100 92,31 

30 

Các xã chuẩn bị đầy đủ trang thiết bị (thùng rác màu, túi chuyên dụng,...), 

phương tiện thu gom, vận chuyển CTRSH để đảm bảo thu gom, vận 

chuyển riêng biệt CTRSH đã phân loại.  

3.3 7,69 46,15 38,46 92,31 84,62 
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STT 

Giải pháp 

% mức 

khả thi 

trung bình 

% 

mức 

khả 

thi 

khá 

% 

mức 

khả 

thi cao 

% mức 

khả thi 

% mức 

khả thi 

từ khá 
Tên giải pháp Mã 

31 

Các cơ sở xử lý CTRSH được lựa chọn xây dựng mới đảm bảo ứng dụng 

công nghệ hiện đại, thân thiện môi trường trong xử lý CTRSH như điện 

rác, thu hồi nhiệt,... 

3.4 7,69 46,15 38,46 92,31 84,62 

32 
Các xã ven biển bố trí các thùng rác riêng biệt đặt tại khu vực cảng cá để 

thu gom rác đã phân loại từ các tàu khai thác hải sản 
3.5 0 46,15 38,46 84,62 84,62 

33 

Các cơ sở tái chế, các doanh nghiệp sản xuất nhựa cải thiện công nghệ tái 

chế để tận thu được các loại nhựa có giá trị thấp nhưng vẫn đảm bảo chất 

lượng sản phẩm tái chế 

3.6 11,11 33,33 44,44 88,89 77,78 

IV Giải pháp 4 - Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN  

34 

Sở NN&MT xây dựng, trình UBND tỉnh ban hành để thực hiện thu giá dịch 

vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH theo khối lượng hoặc thể tích đối 

với hộ gia đình, cá nhân theo lộ trình phù hợp  

4.1 23,08 15,38 53,85 92,31% 69,23 

35 
UBND tỉnh tăng cường ngân sách đầu tư, hoàn thiện hạ tầng kỹ thuật đồng 

bộ về phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, xử lý rác thải sau phân loại 
4.2 0 30,77 61,54 92,31% 92,31 

36 

UBND tỉnh có chính sách ưu đãi, hỗ trợ đặc thù cho các hoạt động phân 

loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, thu hồi năng lượng từ CTRSH sử dụng 

công nghệ, kỹ thuật tiên tiến hiện có tốt nhất  

4.3 0 38,46 61,54 100% 100 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả tham vấn 
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(1) Nhóm giải pháp 1: Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN 

 Kết quả cho thấy 2/20 giải pháp (1.17, 1.20) có tỷ lệ tuyệt đối (100%) các ý 

kiến đánh giá đạt mức khả thi từ mức khá (mức 4) trở lên. Đây đều là các giải pháp 

thuộc trách nhiệm thực hiện của UBND cấp xã (sau sáp nhập), cấp cơ sở gần dân 

nhất có vai trò rất quan trọng trong việc triển khai các nội dung về quản lý CTRSH 

trên địa bàn. Trong đó, để thu gom tối đa các loại CTN có khả năng tái chế kể cả 

các loại nhựa giá trị thấp (giải pháp 1.20), việc tận dụng lực lượng phi chính thức là 

rất quan trọng theo Akenji et al. [2020] [74]. 

5/20 giải pháp (1.5, 1.6, 1.7, 1.11, 1.18) có tỷ lệ rất cao (90 - 92,31%) các ý 

kiến đánh giá đạt mức khả thi từ mức khá (mức 4) trở lên. Nhóm này bao gồm các 

giải pháp liên quan đến quy chuẩn, tiêu chuẩn, hướng dẫn, quy định quản lý 

CTRSH, phân định trách nhiệm và triển khai thí điểm thuộc trách nhiệm của cấp 

Trung ương đến cấp tỉnh và xã. Sửa đổi, bổ sung và hoàn thiện các quy định về 

quản lý CTRSH, các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật môi trường là giải pháp mà 

Nguyễn Song Tùng [2023] đưa ra nhằm tăng cường công tác thu gom, vận chuyển, 

xử lý CTRSH tại khu vực nông thôn [56]. 

5/20 giải pháp (1.8, 1.12, 1.13, 1.14, 1.21) có tỷ lệ cao (84,62 - 88,89%) các 

ý kiến đánh giá đạt mức khả thi từ mức khá (mức 4) trở lên. Các giải pháp này liên 

quan đến định mức kinh tế - kỹ thuật, hướng dẫn phân loại CTRSH thuộc trách 

nhiệm của cấp tỉnh và xã. Các định mức kinh tế kỹ thuật về thu gom, vận chuyển 

và xử lý CTRSH cũng là giải pháp cần thiết thực hiện theo Nguyễn Song Tùng 

[2023] [56]. 

Còn lại 8/20 giải pháp có tỷ lệ trung bình khá (61,54 - 76,92%) các ý kiến 

đánh giá đạt mức khả thi từ mức khá (mức 4) trở lên. Các giải pháp này liên quan 

đến quy hoạch, thuế BVMT, EPR, công nghệ xử lý CTRSH. 

Bên cạnh đó còn có các ý kiến gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất, bổ sung 

giải pháp mới như sau: 
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Bảng 3.13. Ý kiến góp ý đối với nhóm giải pháp 1 và phản hồi 

TT Ý kiến đóng góp  Phản hồi 

1 

Cần xem xét bổ sung các giải pháp 

đặc thù cho nông thôn; phát triển 

nông thôn mới, nông thôn kiểu mẫu 

Tiếp thu ý kiến, giải pháp liên quan nông 

thôn mới nâng cao, kiểu mẫu và cho riêng 

các xã ven biển đã được bổ sung, chỉnh sửa 

2 

Nêu rõ CTN từ sinh hoạt”, “giải 

pháp cần tập trung vào CTN”, “giải 

pháp cụ thể 10-UBND tỉnh ban hành 

kế hoạch lựa chọn công nghệ xử lý 

CTRSH sau phân loại cần gắn kết 

với giải pháp cụ thể 3-Bộ NN&MT 

ban hành hướng dẫn lựa chọn công 

nghệ xử lý CTRSH 

Tiếp thu ý kiến, các giải pháp đã được chỉnh 

sửa nêu rõ đối tượng là CTN từ sinh hoạt và 

các giải pháp đều tập trung cho CTN, giải 

pháp cụ thể 10 đã thể hiện sự gắn kết với 

giải pháp cụ thể 3 

3 

Lưu ý về tầm quan trọng và sự tham 

gia của lực lượng thu gom tự do vì 

việc thu gom CTN phụ thuộc rất lớn 

vào hệ thống thu gom “đồng nát” 

tại địa phương 

Một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả 

thu gom CTN tái chế trong đó có sự tham 

gia của hệ thống đồng nát đã được đề xuất 

như tận dụng lực lượng thu gom phi chính 

thức thu gom tối đa các loại CTN có khả 

năng tái chế; ban hành quy định BVMT 

trong hoạt động kinh doanh, vận chuyển, sơ 

chế, tái chế, xử lý phế liệu. 

4 

Cần bổ sung Cơ quan trung ương 

ban hành văn bản hướng dẫn chi tiết 

để xây dựng quy trình kỹ thuật, định 

mức kinh tế - kỹ thuật thu gom, vận 

chuyển, xử lý CTRSH 

Do Bộ TN&MT đã ban hành quy trình kỹ 

thuật thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH tại 

Thông tư 35/2024/TT-BTNMT ngày 

19/12/2024 và định mức kinh tế - kỹ thuật 

thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH tại 

Thông tư 36/2024/TT-BTNMT ngày 

20/12/2024 làm cơ sở cho các địa phương 

xây dựng và ban hành quy trình kỹ thuật, 

định mức kinh tế - kỹ thuật thu gom, vận 

chuyển, xử lý CTRSH trên địa bàn, nên 

nghiên cứu sinh không bổ sung giải pháp này 

(2) Nhóm giải pháp 2: Tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức về CTN 

  3/6 giải pháp (2.4, 2.5, 2.6 về đa dạng hóa các hình thức tuyên truyền, lựa 

chọn, vận dụng các mô hình thực tiễn về quản lý CTN) có tỷ lệ tuyệt đối (100%) 



 

150 

các ý kiến đánh giá đạt mức khả thi từ mức khá (mức 4) trở lên, cho thấy đây là ba 

giải pháp thực tế, dễ triển khai nhất. Các dự án trình diễn giúp nâng cao nhận thức 

đồng thời tác động đến thay đổi hành vi của người dân trong phân loại, thu gom, xử 

lý CTN [97]; việc lựa chọn mô hình phù hợp thúc đẩy người dân tích cực tham gia, 

áp dụng mô hình [8]. 

3/6 giải pháp còn lại liên quan đến nội dung, tần suất tuyên truyền cũng được 

đánh giá có tính khả thi cao, các giải pháp 2.2 và 2.3 (92,31%) và 2.1 (84,62%). Các 

giải pháp này giúp nâng cao nhận thức, kiến thức về quản lý CTN cho người dân; 

nhận thức và kiến thức là yếu tố cần tăng cường để giải quyết vấn đề CTN ở Châu 

Á theo Akenji et al. [2020] [74].  

Bên cạnh đó còn có các ý kiến gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất, bổ sung 

giải pháp mới như sau: 

Bảng 3.14. Ý kiến góp ý đối với nhóm giải pháp 2 và phản hồi 

TT Ý kiến đóng góp  Phản hồi 

1 

Bổ sung giải pháp “Tuyên truyền, nhận diện về 

các loại hình sản phẩm túi ni lông và sản phẩm 

nhựa 1 lần khó phân hủy và các sản phẩm thân 

thiện môi trường” 

Tiếp thu ý kiến, nội dung tuyên 

truyền này đã được bổ sung. 

2 

 Với từng biện pháp tuyên truyền, cần xác định 

rõ đối tượng cần tuyên truyền là ai (ví dụ giải 

pháp 2 có đối tượng là người dân) để xác định 

hình thức, nội dung tuyên truyền phù hợp”  

Tiếp thu ý kiến, đã làm rõ đối 

tượng cần tuyên truyền để xác 

định hình thức và nội dung tuyên 

truyền phù hợp. 

3 Nêu rõ tần suất tuyên truyền 

Tiếp thu ý kiến, đã bổ sung nội 

dung về tần suất tuyên truyền 

“nếu có nguồn lực thực hiện theo 

định kỳ hàng tháng 

4 

Điều chỉnh thành giải pháp “Các xã ven biển 

tuyên truyền, bố trí các phương tiện thu gom 

rác, chất thải có khả năng tái chế (bao gồm 

CTN) đối với các tàu khai thác hải sản, tàu du 

lịch,... để đảm bảo tối đa hạn chế xả thải ra môi 

trường biển, thu gom hiệu quả rác thải sinh hoạt 

và rác thải có khả năng tái chế”  

Tiếp thu ý kiến, nội dung tuyên 

truyền cho đối tượng là các tàu 

khai thác hải sản, tàu du lịch đã 

được bổ sung. 
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(3) Nhóm giải pháp 3: Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN  

 Đây là nhóm giải pháp có tỷ lệ đánh giá tính khả thi từ mức khá trở lên khá 

cao (từ 61,54 đến 92,31%). Giải pháp 3.2 có tính khả thi cao nhất (92,31%) so với 

các giải pháp trong nhóm bởi ứng dụng AI, chuyển đổi số đang là xu thế tất yếu của 

xã hội. Các giải pháp 3.3, 3.4 và 3.5 có tỷ lệ đánh giá cao (từ 84,62%), là các giải 

pháp về trang thiết bị, phương tiện thu gom, vận chuyển và các cở sở xử lý CTRSH; 

nâng cấp hạ tầng thu gom cũng là giải pháp được các nghiên cứu khuyến nghị [71], 

[101], [155]. Còn lại 02 giải pháp 3.1 (61,54%) về điểm trung chuyển/cơ sở thu hồi 

tài nguyên và 3.6 (77,78%) về cơ sở xử lý CTRSH mới đảm bảo ứng dụng công 

nghệ hiện đại có tỷ lệ đánh giá tính khả thi ở mức trung bình đến khá. 

Đối với ý kiến “Rà soát lại cơ sở vật chất hạ tầng và nguồn lực hiện có cho 

công tác xử lý CTRSH nói chung; công tác tái chế nhựa từ sinh hoạt nói riêng để 

nhìn rõ mô hình/sơ đồ giải quyết vấn đề với các điểm nghẽn tương ứng - trong mối 

liên hệ với tỉnh Hưng Yên (mới) để đề xuất các giải pháp căn cứ từ thực trạng và bối 

cảnh”, “Tập trung vào cơ sở hạ tầng hiện có (nhà máy đốt rác, cơ sở xử lý) để thực 

hiện các giải pháp kết nối các khâu”, dựa trên cơ sở đánh giá hiện trạng quản lý CTN 

bao gồm hiện trạng cơ sở hạ tầng, nguồn lực, công tác tái chế nhựa từ sinh hoạt, các 

giải pháp về chính sách, hạ tầng, nguồn lực và truyền thông đã được đề xuất. 

(4) Nhóm giải pháp 4: Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN 

Giải pháp 4.3 về chính sách ưu đãi, hỗ trợ đặc thù được 100% ý kiến đánh 

giá có tính khả thi từ mức khá, đây cũng là giải pháp Akenji et al. [2020] khuyến 

nghị áp dụng [74]; giải pháp 4.2 về tăng cường ngân sách đầu tư hạ tầng kỹ thuật 

đạt tỷ lệ 92,31% cũng cho thấy tính khả thi cao, giải pháp này cũng đã được Phạm 

Thị Tố Oanh [2020] đề xuất cho công tác quản lý CTRSH ở huyện Đông Hưng, tỉnh 

Thái Bình (cũ) [39]; giải pháp 4.1 về xây dựng và triển khai thu giá dịch vụ thu 

gom, vận chuyển và xử lý CTRSH có tỷ lệ đánh giá mức khả thi trung bình 

(69,23%), đây là giải pháp hiện đang gặp nhiều khó khăn trong triển khai thực tế 

nhưng cần thiết phải thực hiện theo quy định của Luật BVMT 2020. 

Đối với ý kiến về giải pháp “Sở NN&MT xây dựng, trình UBND tỉnh ban 

hành để thực hiện thu giá dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH theo khối 
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lượng hoặc thể tích đối với hộ gia đình, cá nhân theo lộ trình phù hợp cần sửa lại 

nội dung thực hiện cho phù hợp với thực tiễn thì mới có tính khả thi cao”, tiếp thu ý 

kiến, giải pháp đã được chỉnh sửa theo hướng phù hợp với thực tiễn tỉnh.  

+ Tại vòng tham vấn thứ 2, tham vấn mức độ khả thi và xếp loại mức độ ưu 

tiên thực hiện của các giải pháp. Đối với tính khả thi, tương tự như vòng 1, nhìn 

chung, các giải pháp đề xuất đều được đánh giá có tính khả thi, các ý kiến đánh giá 

hầu như không có sự khác biệt so với vòng 1, trên 76% ý kiến đánh giá các giải 

pháp đạt mức khả thi từ mức trung bình (mức 3) trở lên; trên 61% ý kiến đánh giá 

từ mức khả thi khá (mức 4) trở lên. Đối với mức độ ưu tiên thực hiện, đánh giá theo 

5 mức: (1) Mức 1- không cần thực hiện; (2) Mức 2- ưu tiên thấp; (3) Mức 3- ưu tiên 

trung bình; (4) Mức 4- ưu tiên khá; (5) Mức 5- ưu tiên cao. Kết quả cho thấy trong 

tổng số 36 giải pháp cụ thể thuộc 4 nhóm giải pháp (nhóm giải pháp 1 về hoàn thiện 

thể chế, chính sách về CTN từ sinh hoạt gồm 20 giải pháp cụ thể từ giải pháp 1.1 

đến 1.20); nhóm giải pháp 2 về tuyên truyền, giáo dục và nâng cao nhận thức về 

CTN từ sinh hoạt gồm 6 giải pháp cụ thể từ giải pháp 2.1 đến 2.6); nhóm giải pháp 

3 về Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN từ sinh hoạt gồm 6 giải pháp cụ thể 

từ giải pháp 3.1 đến 3.6; nhóm giải pháp 4 về nguồn lực tài chính cho quản lý CTN 

từ sinh hoạt gồm 3 giải pháp cụ thể từ giải pháp 4.1 đến 4.3) có 11 giải pháp cụ thể 

được đánh giá mức độ ưu tiên thực hiện từ mức khá trở lên; 25/36 giải pháp được 

đánh giá mức độ ưu tiên thực hiện từ mức trung bình trở lên. Trên cơ sở đó, thứ 

tự ưu tiên thực hiện cho từng giải pháp được sắp xếp tại Bảng 3.15. Đồng thời, cũng 

đã có những gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất (1 giải pháp nhóm 1, 2 giải pháp 

nhóm 2, 1 giải pháp nhóm 3), bổ sung giải pháp mới (1 giải pháp nhóm 1, 1 giải 

pháp nhóm 4) được đưa ra, cụ thể như sau: 

 (1) Nhóm giải pháp 1: Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN từ 

sinh hoạt 

Đối với ý kiến “Cân nhắc quy định yêu cầu về BVMT trong hoạt động kinh 

doanh, vận chuyển, sơ chế, tái chế, xử lý phế liệu trên địa bàn tỉnh như ở tỉnh Thừa 

Thiên Huế”; “xem xét bổ sung việc ban hành hướng dẫn phương pháp định giá 
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dịch vụ xử lý CTRSH để có cơ sở cho địa phương triển khai thực hiện”, tiếp thu ý 

kiến, giải pháp này đã được bổ sung. 

Đối với ý kiến “Bổ sung các giải pháp liên quan đến chế tài triển khai (các 

hình thức, mức độ áp dụng công cụ kinh tế) tại cấp xã, cấp tỉnh trong việc phân 

loại tại nguồn, thu gom CTRSH”, trong giải pháp đề xuất “UBND xã cần ban hành 

quy chế, quy định quản lý CTRSH phù hợp…”, quy chế, quy định quản lý CTRSH 

cấp xã sẽ bao gồm nội dung cụ thể về chế tài xử phạt các hành vi vi phạm hành 

chính trong công tác quản lý CTRSH đảm bảo tuân thủ theo quy định của Nghị 

định 45/2022/NĐ-CP của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 

BVMT. 

(2) Nhóm giải pháp 2: Tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức về CTN từ 

sinh hoạt 

 Đối với ý kiến “Thông qua các hội, tổ chức đoàn thể tuyên truyền đoàn viên, 

hội viên sử dụng các túi thân thiện với môi trường thay cho túi ni lông để đi chợ, đi 

mua sắm tại siêu thị, trung tâm mua sắm”, tiếp thu ý kiến, đã làm rõ các đối tượng 

thực hiện tuyên truyền trong đó có các hội, tổ chức đoàn thể. 

Đối với ý kiến “Thăm quan, tập huấn các mô hình quản lý CTN tại các tỉnh, 

doanh nghiệp liên quan, chú trọng đến các mô hình có cấu trúc, điều kiện địa lý 

và kinh tế xã hội phù hợp với tỉnh Hưng Yên”, tiếp thu ý kiến, nội dung này đã 

được bổ sung. 

(3) Nhóm giải pháp 3: Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN từ sinh hoạt 

  Đối với ý kiến “Các doanh nghiệp sản xuất sản phẩm có bao bì nhựa sử 

dụng một lần khó phân hủy chủ động nghiên cứu, cải thiện thiết kế và sản xuất 

hướng đến sản phẩm thân thiện môi trường, đảm bảo hiệu quả tuần hoàn nguyên 

vật liệu”, tiếp thu ý kiến, bổ sung giải pháp này. 

(4) Nhóm giải pháp 4: Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN từ sinh hoạt 

Đối với ý kiến “Sở NN&MT xây dựng, trình UBND tỉnh ban hành sử dụng 

nguồn lực tài chính từ Quỹ BVMT, Phí EPR, ... cho các hoạt động/chương trình thu 

gom vận chuyển, tái chế CTRSH, bao gồm CTN tại các địa bàn tỉnh”, tiếp thu ý 

kiến, giải pháp này đã được bổ sung. 
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Bảng 3.15. Kết quả đánh giá mức độ ưu tiên thực hiện của các giải pháp đề xuất  

STT 

Giải 

pháp cụ 

thể 

% mức 

không cần 

thực hiện 

% mức 

ưu tiên 

thấp 

% mức ưu 

tiên trung 

bình 

% mức ưu 

tiên khá 

% mức ưu 

tiên cao 

I Nhóm giải pháp 1 - Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN từ sinh hoạt 

1 1.20 0 0 0 7,69 92,31 

2 1.18 0 0 7,69 23,08 69,23 

3 1.21 0 7,69 0 23,08 69,23 

4 1.8 0 23,08 0 7,69 69,23 

5 1.12 0 0 22,22 22,22 55,56 

6 1.6 0 0 23,08 23,08 53,85 

7 1.11 0 0 23,08 23,08 53,85 

8 1.16 0 15,38 7,69 23,08 53,85 

9 1.7 0 0 0 53,85 46,15 

10 1.19 0 0 7,69 46,15 46,15 

11 1.2 0 0 23,08 30,77 46,15 

12 1.3 23,08 0 0 30,77 46,15 

13 1.10 7,69 7,69 15,38 23,08 46,15 

14 1.1 0 23,08 7,69 23,08 46,15 

15 1.4 0 0 0 69,23 30,77 

16 1.14 0 15,38 0 53,85 30,77 

17 1.17 0 15,38 0 53,85 30,77 

18 1.13 23,08 0 0 46,15 30,77 

19 1.9 15,38 0 23,08 30,77 30,77 

20 1.5 7,69 15,38 15,38 30,77 30,77 

21 1.15 0 0 46,15 30,77 23,08 

II Nhóm giải pháp 2 - Tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức về CTN từ sinh hoạt 

22 2.5 0 0 7,69 23,08 69,23 

23 2.6 0 0 7,69 23,08 69,23 

24 2.3 0 15,38 7,69 7,69 69,23 

25 2.1 0 0 23,08 23,08 53,85 

26 2.4 0 0 23,08 23,08 53,85 

27 2.2 0 7,69 0 46,15 46,15 
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III Nhóm giải pháp 3 - Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN từ sinh hoạt 

28 3.4 0 0 7,69 23,08 69,23 

29 3.3 0 0 7,69 46,15 46,15 

30 3.1 0 23,08 0 30,77 46,15 

31 3.5 0 0 23,08 46,15 30,77 

32 3.6 0 15,38 23,08 30,77 30,77 

33 3.2 0 15,38 7,69 53,85 23,08 

IV Nhóm giải pháp 4 - Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN từ sinh hoạt 

34 4.2 0 15,38 7,69 7,69 69,23 

35 4.1 0 23,08 15,38 7,69 53,85 

36 4.3 0 0 23,08 30,77 46,15 

Nguồn: Tổng hợp số liệu tham vấn năm 2025 

Kết quả đánh giá mức độ ưu tiên cho thấy, một số giải pháp về hoàn thiện thể 

chế chính sách ở cấp xã (1.20, 1.18, 1.21) và cấp tỉnh (1.8) được đánh giá cần ưu 

tiên thực hiện trước nhất. Tiếp đó là một số giải pháp về nguồn lực tài chính (4.2), 

tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức (2.5, 2.6, 2.3) và hạ tầng, khoa học công 

nghệ (3.4). 

- Cộng đồng dân cư 

Trên cơ sở 36 giải pháp đề xuất sau vòng tham vấn chuyên gia, cán bộ quản 

lý, 23 giải pháp được lựa chọn và viết lại theo hướng đơn giản, dễ hiểu để tham vấn 

220 người dân trên địa bàn các xã thuộc tỉnh Thái Bình và tỉnh Hưng Yên cũ với 

phương pháp nêu ở mục 2.3.4. Tiêu chí lựa chọn các giải pháp tham vấn người dân là 

các giải pháp liên quan, tác động trực tiếp đến nhận thức, hành vi, thói quen tiêu dùng 

các sản phẩm nhựa dùng một lần và quản lý CTN của người dân. Mỗi giải pháp đã 

tham vấn mức độ cần thiết thực hiện theo 3 mức: (1) Mức 1- không cần thực hiện; (2) 

Mức 2- cần thực hiện và; (3) Mức 3- rất cần thực hiện. Kết quả cho thấy có 74,77-

100% người dân có ý kiến đánh giá từ mức cần thực hiện trở lên đối với 23 giải pháp 

đề xuất, trong đó có 3 giải pháp về: (1) hướng dẫn chi tiết hơn việc phân loại CTN; 

(2) thực hiện hiệu quả tiêu chí quản lý CTRSH trong các tiêu chí môi trường để góp 

phần đạt chuẩn nông thôn mới nâng cao, kiểu mẫu ở xã; (3) các tàu khai thác, đánh 

bắt hải sản, tàu du lịch cần phải thực hiện phân loại CTRSH, CTN và tập kết rác đã 

phân loại vào bờ đạt tỷ lệ đánh giá 100% (xem Hình 3.31 và Bảng 3.16). 
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Hình 3.31. Tỷ lệ % người dân đánh giá mức độ cần thiết của các giải pháp đề xuất 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả thực địa năm 2023 

Bảng 3.16. Kết quả đánh giá của người dân về mức độ cần thiết thực hiện đối với 

các giải pháp đề xuất 

STT Giải pháp 

% 

mức 

không 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

rất cần 

thực 

hiện 

% từ 

mức 

cần 

thực 

hiện 

1 1.1 

Ban hành quy định tăng mức thuế áp dụng 

đối với túi ni lông khó phân hủy để tăng giá 

thành túi ni lông nhằm hạn chế, tiến tới 

chấm dứt sử dụng túi ni lông khó phân hủy 

8,45 72,30 19,25 91,55 

2 1.4 

Cung cấp thông tin về loại nhựa và khả 

năng tái chế của loại nhựa đó trên bao bì 

nhựa, túi ni lông, sản phẩm nhựa để giúp 

phân loại đúng các loại rác thải nhựa có thể 

tái chế 

8,45 73,24 18,31 91,55 

3 1.11 

Triển khai thí điểm không sử dụng đồ nhựa 

dùng một lần trong các khu du lịch, cửa 

hàng đồ uống, quán ăn... trên địa bàn xã 

0 50,78 48,70 99,48 

4 1.13 

Hướng dẫn chi tiết hơn việc phân loại rác 

thải nhựa để phân loại đúng các loại rác thải 

nhựa có thể tái chế 

0 55,88 44,12 100 
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STT Giải pháp 

% 

mức 

không 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

rất cần 

thực 

hiện 

% từ 

mức 

cần 

thực 

hiện 

5 1.16 
Nâng cao chất lượng cán bộ quản lý rác thải 

sinh hoạt trong đó có rác thải nhựa tại xã 
0 50,78 48,70 99,48 

6 1.18 

Uỷ ban nhân dân xã ban hành quy chế, quy 

định quản lý rác thải sinh hoạt phù hợp với 

hướng dẫn, quy định của tỉnh và thực tiễn 

của xã 

8,74 63,59 27,67 91,26 

7 1.19 

Thực hiện hiệu quả tiêu chí về quản lý rác 

thải sinh hoạt trong các tiêu chí môi trường 

để góp phần đạt chuẩn nông thôn mới nâng 

cao, kiểu mẫu ở xã 

0 55,14 44,86 100 

8 1.20 

Các trưởng thôn; tổ, đội thu gom, của các 

đoàn thể nhất là hội phụ nữ, đoàn thanh 

niên cần tham gia vào các hoạt động tuyên 

truyền, nâng cao nhận thức của người dân 

về rác thải nhựa; hướng dẫn, giám sát 

người dân thực hiện phân loại rác thải sinh 

hoạt tại nguồn 

3,32 63,03 33,65 96,68 

9 1.21 

Tận dụng lực lượng thu gom phế liệu (đồng 

nát) nhằm nâng cao hiệu quả thu gom rác 

thải nhựa có khả năng tái chế kể cả các loại 

nhựa giá trị thấp (như túi ni lông, bao bì 

đóng gói, hộp xốp) 

6,93 63,37 29,70 93,07 

10 2.1 

Tuyên truyền, phổ biến các quy định về 

quản lý rác thải sinh hoạt (trong đó có rác 

thải nhựa) như: thực hiện phân loại rác tại 

nguồn, không được sử dụng sản phẩm nhựa 

sử dụng một lần, bao bì nhựa khó phân hủy 

sinh học tại các trung tâm thương mại, siêu 

thị, khách sạn, khu du lịch từ năm 2026, 

quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm 

quy định về quản lý rác thải sinh hoạt tại 

Luật BVMT 2020 

11,36 67,73 20,91 88,64 
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STT Giải pháp 

% 

mức 

không 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

rất cần 

thực 

hiện 

% từ 

mức 

cần 

thực 

hiện 

11 2.2 

Kết hợp tuyên truyền quy định với nâng cao 

nhận thức cho người dân về tác hại của rác 

thải nhựa, các biện pháp giảm dần sử dụng 

sản phẩm nhựa dùng một lần như mang túi 

đựng, hộp đựng, chai lọ dùng nhiều lần (kể 

cả túi nhựa, hộp nhựa) để đựng thực phẩm, 

hàng hóa khi mua sắm 

0,92 74,77 24,31 99,08 

12 2.3 

Thường xuyên, liên tục (định kỳ hàng tháng 

khi có nguồn lực tài chính) tổ chức các hoạt 

động tuyên truyền, tập huấn, hướng dẫn cho 

người dân về rác thải 

5,39 66,18 27,94 94,12 

13 2.4 

Cần có nhiều hình thức tuyên truyền, tập 

huấn phong phú về rác thải nhựa như loa 

phát thanh, ti vi, băng rôn, áp phích, hội 

nghị tập huấn, mạng xã hội 

(facebook,tiktok,...), chương trình dọn vệ 

sinh, các cuộc thi về rác thải nhựa để nâng 

cao hiệu quả tuyên truyền 

5,16 67,61 26,76 94,37 

14 2.5 

Cần học tập các mô hình quản lý rác thải 

nhựa hiệu quả, hiệu quả từ các nơi khác để 

áp dụng phù hợp với điều kiện thực tế tại xã 

12,38 58,91 28,22 87,13 

15 3.1 

Thiết lập các điểm trung chuyển hoặc cơ sở 

thu hồi tài nguyên nhằm tiếp nhận, phân 

loại rác tái chế (bao gồm rác thải nhựa), 

đồng thời kết hợp với các cơ sở thu gom 

phế liệu hiện có trên địa bàn 

8,91 59,90 30,69 90,59 

16 3.2 

Cần thiết phải ứng dụng các công nghệ 

thông tin hiện đại, chuyển đổi số, trí tuệ 

nhân tạo (AI) để tăng cường hiệu quả hoạt 

động quản lý rác thải sinh hoạt và rác thải 

nhực trên địa bàn xã, tỉnh 

21,78 49,01 29,70 78,71 
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STT Giải pháp 

% 

mức 

không 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

cần 

thực 

hiện 

% 

mức 

rất cần 

thực 

hiện 

% từ 

mức 

cần 

thực 

hiện 

17 3.3 

Đầu tư đồng bộ hạ tầng quản lý rác thải 

sinh hoạt, trang thiết bị, phương tiện thu 

gom và vận chuyển để đảm bảo CTRSH và 

rác thải nhựa được phân loại, thu gom, vận 

chuyển riêng 

4,09 71,82 24,09 95,91 

18 3.5 

Các tàu khai thác, đánh bắt hải sản cần phải 

thực hiện phân loại rác thải sinh hoạt, rác 

thải nhựa và tập kết rác đã phân loại vào bờ 

0 67,00 33,00 100 

19 3.5 

Cần đặt các thùng rác lớn tại cảng cá để tiếp 

nhận rác đã phân loại từ các tàu khai thác, 

đánh bắt hải sản mang vào bờ 

9,77 68,37 22,33 90,70 

20 3.6 

Cần có các cơ sở tái chế, doanh nghiệp sản 

xuất nhựa đầu tư cải thiện công nghệ để tái 

chế được cả các loại nhựa giá trị thấp nhưng 

vẫn đảm bảo chất lượng sản phẩm 

6,80 67,96 25,73 93,69 

21 4.1 

Cần thiết phải thu tiền dịch vụ thu gom, vận 

chuyển và xử lý rác thải sinh hoạt theo khối 

lượng hoặc thể tích đối với hộ gia đình, cá 

nhân theo lộ trình phù hợp 

25,23 49,54 25,23 74,77 

22 4.2 

UBND tỉnh cần tăng cường ngân sách đầu 

tư, hoàn thiện hạ tầng kỹ thuật đồng bộ về 

phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, xử 

lý rác thải sau phân loại 

5,26 61,24 33,01 94,26 

23 4.3 

UBND tỉnh cần huy động nguồn lực tài 

chính của các doanh nghiệp tư nhân trong 

phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, xử 

lý rác thải sau phân loại thông qua các 

chính sách ưu đãi, hỗ trợ 

6,47 72,94 20,00 92,94 

Nguồn: Tổng hợp số liệu tham vấn năm 2025 
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b) Kết quả nhận diện chi phí-lợi ích  

Căn cứ các giải pháp được hoàn thiện sau tham vấn, đã tiến hành nhận diện chi 

phí và lợi ích của mỗi giải pháp. Kết quả cho thấy các giải pháp thuộc nhóm 1, 2 và 4 

cần ưu tiên thực hiện do có mức chi phí thấp hoặc trung bình nhưng đem lại lợi ích 

dài hạn trong việc nâng cao hiệu quả quản lý CTN, giảm tác động tiêu cực đến môi 

trường và sức khỏe con người. Trong khi đó, các giải pháp thuộc nhóm 3 về hạ tầng, 

khoa học công nghệ đem lại lợi ích lớn, tuy nhiên đòi hỏi chi phí thực hiện, lớn nhất 

là giải pháp về đầu tư hạ tầng quản lý CTN. Theo đó, địa phương cần có kế hoạch, lộ 

trình thực hiện cụ thể nhằm tháo gỡ khó khăn về tài chính để có thể từng bước thực 

hiện các giải pháp này góp phần nâng cao hiệu quả quản lý CTN trên địa bàn. 

Bảng 3.17. Kết quả nhận diện chi phí-lợi ích đối với các giải pháp đề xuất 

STT Giải pháp đề xuất Lợi ích Chi phí 
Kết quả               

nhận diện 

1 

Hoàn thiện thể 

chế chính sách về 

quản lý CTN từ 

sinh hoạt 

- Tạo nền tảng pháp 

lý cho quản lý CTN  

- Tăng hiệu lực quản 

lý 

- Giảm vi phạm pháp 

luật 

- Chi phí rà soát, sửa 

đổi, xây dựng văn 

bản 

- Chi phí hội thảo, 

đào tạo cán bộ 

Hiệu quả dài hạn, chi 

phí thấp, cần ưu tiên 

1.1 

Rà soát, cập nhật 

quy định từ trung 

ương đến địa 

phương 

- Loại bỏ chồng chéo, 

mâu thuẫn trong quy 

định 

- Tăng tính khả thi 

trong thực tiễn triển 

khai 

- Chi phí nhân sự, 

chuyên gia 

- Chi phí khảo sát hệ 

thống pháp luật hiện 

hành 

- Chi phí họp, hội thảo 

tham vấn 

Khoản đầu tư hợp lý, 

giúp tiết kiệm chi phí 

quản lý về sau 

1.2 

Ban hành tiêu 

chuẩn, quy chuẩn 

kỹ thuật liên quan 

sản phẩm nhựa, 

CTN 

- Chuẩn hóa quy trình 

phân loại, tái chế, xử 

lý CTN 

- Giảm thiểu rủi ro 

môi trường, sức khỏe 

- Chi phí nghiên cứu, 

xây dựng, thử nghiệm 

quy chuẩn 

- Chi phí họp, hội thảo 

tham vấn 

Lợi ích môi trường 

cao, chi phí ở mức 

trung bình 

1.3 

Tăng cường tổ 

chức thực thi quản 

lý, hướng dẫn xử 

lý đối với CTN ở 

cấp cơ sở 

- Nâng cao năng lực 

thực thi, hiệu quả 

quản lý CTN tại địa 

phương 

- Tăng tính chủ động 

- Chi phí đào tạo, tập 

huấn cán bộ môi 

trường cấp tỉnh, xã 

- Chi phí xây dựng tài 

liệu hướng dẫn, quy 

Có chi phí trung bình 

nhưng mang lại hiệu 

quả quản lý rõ rệt và 

bền vững         
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STT Giải pháp đề xuất Lợi ích Chi phí 
Kết quả               

nhận diện 

của chính quyền xã, 

phường  

- Tăng cường sự tham 

gia của cộng đồng 

trình thực hiện 

- Chi phí giám sát, 

kiểm tra định kỳ tại 

cơ sở 

2 

Giải pháp tuyên 

truyền, giáo dục 

và nâng cao nhận 

thức về CTN từ 

sinh hoạt 

- Thay đổi nhận 

thức, hành vi, thói 

quen của cộng đồng 

về CTN, tiêu dùng 

sản phẩm nhựa 

- Tăng sự tham gia 

của người dân và 

doanh nghiệp 

- Giảm phát sinh 

CTN từ nguồn 

- Chi phí xây dựng 

tài liệu 

- Chi phí giảng dạy, 

tổ chức tập huấn và 

tuyên truyền 

Chi phí thấp so với 

hiệu quả thu được 

(lan tỏa rộng rãi 

trong cộng đồng), 

cần ưu tiên 

2.1 

Tuyên truyền quy 

định về quản lý 

CTRSH và CTN 

- Tăng hiểu biết pháp 

luật cho các cấp và 

người dân 

- Tăng mức độ tuân 

thủ quy định pháp luật 

- Chi phí truyền thông, 

phổ biến liên quan 

Hiệu quả cao nếu thực 

hiện thường xuyên so 

với chi phí bỏ ra 

2.2 

Nâng cao nhận 

thức về tác hại 

CTN, giảm nhựa 

dùng một lần 

- Giảm phát sinh CTN 

- Khuyến khích tái sử 

dụng CTN, giảm nhựa 

dùng một lần 

- Chi phí tập huấn, 

truyền thông nâng cao 

nhận thức 

Tác động tích cực đến 

nhận thức, hành vi và 

thói quen tiêu dùng 

sản phẩm nhựa, quản 

lý CTN 

2.3 

Nhân rộng mô 

hình, thực tiễn 

hiệu quả 

- Tăng hiệu quả quản 

lý CTN 

- Tạo động lực cộng 

đồng trong việc áp 

dụng các mô hình 

hiệu quả 

- Chi phí truyền thông, 

hỗ trợ và duy trì mô 

hình hiệu quả 

Hiệu quả cao, tốn chi 

phí hỗ trợ ban đầu, 

nhưng về lâu dài 

mang lại hiệu quả lớn 

về mặt môi trường và 

kinh tế 

3 

Giải pháp về hạ 

tầng, khoa học 

công nghệ về 

quản lý CTN từ 

sinh hoạt 

- Nâng cao năng lực 

xử lý CTN 

- Giảm ô nhiễm môi 

trường 

- Tăng hiệu quả 

quản lý, giám sát 

- Chi phí đầu tư xây 

dựng, thiết bị 

- Chi phí vận hành, 

bảo trì thiết bị, công 

nghệ 

Chi phí cao song có 

lợi ích lâu dài, cần có 

kế hoạch, lộ trình 

thực hiện phù hợp 

3.1 
Nâng cấp thiết bị, 

công nghệ thu 

- Tăng hiệu quả thu 

gom CTN 

- Chi phí mua sắm, 

đào tạo, vận hành 

Hiệu quả vận hành 

cao, song cần đầu tư 
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STT Giải pháp đề xuất Lợi ích Chi phí 
Kết quả               

nhận diện 

gom, vận chuyển 

CTN 

- Hỗ trợ phân loại, 

thống kê, báo cáo 

thông tin 

công nghệ, thiết bị 

- Chi phí vận hành, 

bảo trì thiết bị, công 

nghệ 

ban đầu khá lớn 

3.2 

Thiết lập điểm 

trung chuyển, 

phục hồi tài 

nguyên từ CTN 

- Tăng khả năng tái 

chế, thu hồi vật liệu từ 

chất thải 

- Giảm lượng CTN 

phải chôn lấp 

- Chi phí xây dựng, 

vận hành, bảo trì trạm 

trung chuyển và thu 

hồi tài nguyên 

Hiệu quả môi trường 

và kinh tế rõ rệt so với 

chi phí đầu tư 

3.3 

Ứng dụng chuyển 

đổi số, AI trong 

quản lý CTN 

- Tăng hiệu quả quản 

lý CTN, giám sát, theo 

dõi dòng vật liệu CTN 

- Hỗ trợ, tích hợp hệ 

thống dữ liệu quốc gia 

- Chi phí phát triển 

phần mềm, đào tạo 

nhân lực 

Hiệu quả cao, chi phí 

đầu tư công nghệ và 

nhân lực ở mức vừa 

phải 

4 

Giải pháp về 

nguồn lực tài 

chính cho quản lý 

CTN từ sinh hoạt 

- Đảm bảo tính bền 

vững trong quản lý 

CTN 

- Hỗ trợ doanh 

nghiệp và cộng đồng  

- Tăng hiệu quả sử 

dụng ngân sách 

- Chi phí từ ngân 

sách nhà nước 

- Chi phí từ doanh 

nghiệp 

- Chi phí xây dựng 

cơ chế tài chính phù 

hợp 

Có hiệu quả cao, cần 

có kế hoạch thực 

hiện phù hợp 

4.1 

Tăng ngân sách 

tỉnh cho hạ tầng 

CTRSH 

- Nâng cấp đồng bộ hạ 

tầng quản lý 

- Tăng hiệu quả xử lý, 

quản lý 

- Chi phí đầu tư, vận 

hành hệ thống  

Chi phí đầu tư lớn, 

nhưng lợi ích đem lại 

cũng rất lớn. Do đó, 

cần ưu tiên trong kế 

hoạch tài chính địa 

phương 

4.2 

Thu phí CTRSH 

theo khối 

lượng/thể tích 

- Khuyến khích phân 

loại tại nguồn 

- Tăng nguồn thu cho 

quản lý CTRSH 

- Chi phí thực hiện, 

quản lý, giám sát thu 

phí 

Trước mắt có thể Nhà 

nước cần hỗ trợ, 

nhưng về lâu dài hiệu 

quả thu được lớn hơn 

so với chi phí bỏ ra 

4.3 

Chính sách ưu đãi 

cho cơ sở xử lý 

CTRSH hiện đại 

- Khuyến khích công 

nghệ sạch 

- Nâng cao tỷ lệ tái 

chế chất thải 

- Giảm ô nhiễm môi 

trường 

- Chi phí ưu đãi của 

Nhà nước (miễn giảm 

thuế…) 

Nhà nước phải bỏ chi 

phí thông qua các ưu 

đãi nhưng hiệu quả 

thu được lớn về mặt 

môi trường 
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3.3.4. Hoàn thiện giải pháp đề xuất 

Trên cơ sở kết quả tham vấn chuyên gia, nhà quản lý ở trung ương và địa 

phương (cấp tỉnh, cấp xã) và cộng đồng người dân, các giải pháp nâng cao hiệu quả 

quản lý CTN từ sinh hoạt ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) đã 

được chỉnh sửa, bổ sung và hoàn thiện, sắp xếp theo mức độ ưu tiên cũng như đề 

xuất lộ trình thực hiện cho từng giải pháp. Nhìn chung, phần lớn các ý kiến đều 

đánh giá các giải pháp đề xuất ở mức độ ưu tiên thực hiện từ trung bình (mức 3) trở 

lên, cụ thể như sau: 

Bảng 3.18. Hoàn thiện các giải pháp đề xuất nâng cao hiệu quả quản lý CTN             

từ sinh hoạt ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ) và thứ tự                

ưu tiên theo nhóm giải pháp 

STT Giải pháp 

Thời gian 

thực hiện/ 

hoàn 

thành 

I Nhóm giải pháp 1 - Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN từ sinh hoạt 

1 1.20 

UBND xã huy động sự tham gia của các trưởng thôn, tổ, đội thu 

gom, của các đoàn thể nhất là hội phụ nữ tuyên truyền, nâng cao 

nhận thức của người dân về CTN; hướng dẫn, giám sát việc thực 

hiện phân loại chất thải rắn tại nguồn của người dân 

Thường 

xuyên, dài 

hạn 

2 1.8 
UBND tỉnh ban hành quy trình kỹ thuật, định mức kinh tế - kỹ 

thuật thu gom, vận chuyển, xử lý CTRSH (trong đó có CTN) 

Trước 

2027 

3 1.21 

UBND xã cần tận dụng lực lượng thu gom phi chính thức (thông 

qua tổ thu gom, công nhân/đơn vị vận hành khu xử lý CTR tập 

trung) để thu gom tối đa các loại CTN có khả năng tái chế kể cả 

các loại nhựa giá trị thấp (như một số loại túi ni lông, bao bì 

đóng gói, hộp xốp,...) 

Thường 

xuyên, dài 

hạn 

4 1.18 

UBND xã cần ban hành quy chế, quy định quản lý CTRSH phù 

hợp với hướng dẫn, quy định của tỉnh Hưng Yên mới cùng với 

việc xem xét thực tiễn của địa phương sau sáp nhập 

Trước 

2027 

5 1.16 

Sở NN&MT tổng hợp nhu cầu, xây dựng, triển khai kế hoạch 

tăng cường năng lực quản lý CTRSH trong đó có CTN ở khu 

vực nông thôn cho cán bộ Sở NN&MT, đặc biệt cho Phòng Kinh 

tế ở các xã 

Hàng năm 

6 1.3 
Bộ NN&MT ban hành hướng dẫn lựa chọn công nghệ xử lý 

CTRSH (trong đó có CTN) 
2026 
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STT Giải pháp 

Thời gian 

thực hiện/ 

hoàn 

thành 

7 1.1 

Quốc hội ban hành biểu khung thuế phù hợp áp dụng đối với túi 

ni lông thuộc diện chịu thuế, để đạt mục tiêu hạn chế, tiến tới 

chấm dứt sản xuất, nhập khẩu và sử dụng túi ni lông khó phân 

hủy sinh học theo lộ trình 

Trước 

2027 

8 1.10 

UBND tỉnh ban hành kế hoạch lựa chọn công nghệ xử lý CTRSH 

(trong đó có CTN) sau phân loại (sau khi có hướng dẫn của Bộ 

NN&MT) căn cứ tình hình thực tế về đặc điểm phát sinh chất thải, 

điều kiện kinh tế - xã hội, quỹ đất, công nghệ và nguồn lực 

2027 

9 1.6 

UBND tỉnh ban hành, giao Sở NN&MT ban hành, hướng dẫn 

các văn bản thống nhất về quản lý CTRSH (trong đó có CTN) 

sau sáp nhập; cụ thể hoá kịp thời các chính sách, pháp luật mới 

ban hành về quản lý CTRSH và CTN của Trung ương vào thực 

tiễn tỉnh sau sáp nhập. 

Trước 

2028 

10 1.11 

UBND tỉnh triển khai thí điểm không sử dụng đồ nhựa dùng một 

lần trong các khu du lịch, nhà hàng, khách sạn, cửa hàng đồ 

uống, quán ăn... ở một số xã nghiên cứu 

2026 

11 1.12 

Sở NN&MT hướng dẫn để tháo gỡ các khó khăn, vướng mắc 

cho các xã về công tác quản lý CTRSH; đề xuất UBND tỉnh bố 

trí kinh phí BVMT cho các xã trên địa bàn tỉnh 

Hàng năm 

12 1.7 

UBND tỉnh phân định rõ trách nhiệm về quản lý CTRSH (trong 

đó có CTN) giữa cấp tỉnh và cấp xã; đặc biệt là những nhiệm vụ 

trước đây thuộc trách nhiệm của cấp huyện (dịch vụ thu gom, 

vận chuyển CTRSH) 

2026 

13 1.19 

UBND các xã sau sáp nhập đẩy mạnh thực hiện tiêu chí về quản 

lý CTRSH trong các tiêu chí môi trường để góp phần đạt chuẩn 

nông thôn mới nâng cao, kiểu mẫu. 

Hàng năm 

14 1.2 

Bộ NN&MT cần ban hành /trình ban hành các chính sách còn 

thiếu; sửa đổi, bổ sung các quy định còn bất cập để tỉnh Thái 

Bình (nay là tỉnh Hưng Yên) có cơ sở cụ thể hóa thành các văn 

bản triển khai trên phạm vi toàn tỉnh 

Trước 

2027 

15 1.13 

Sở NN&MT xây dựng hướng dẫn chi tiết hơn việc phân loại 

CTN, sơ chế (làm sạch, giảm kích thước/thể tích,...)  các loại 

CTN theo khả năng tái chế (PET, PP,...) có sự tham gia của các 

cơ sở thu gom phế liệu, cơ sở thuộc đối tượng phải thực hiện 

EPR trên địa bàn tỉnh. 

2026 
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STT Giải pháp 

Thời gian 

thực hiện/ 

hoàn 

thành 

16 1.5 

Bộ NN&MT phối hợp các bộ ngành nghiên cứu, xây dựng quy 

chuẩn, tiêu chuẩn cụ thể đối với: (1) các loại bao bì đóng gói và 

các sản phẩm nhựa dùng một lần nhằm tăng cường khả năng thu 

gom, tái chế sau thải bỏ; (2) các sản phẩm tái chế từ nhựa 

Trước 

2030 

17 1.14 

Sở NN&MT rà soát, gửi Bộ NN&MT để công bố các nhà sản 

xuất, nhập khẩu bao bì nhựa thuộc đối tượng EPR trên địa bàn 

tỉnh nhằm theo dõi, giám sát việc thực hiện trách nhiệm tái chế 

theo quy định của Luật BVMT 2020 

Hàng năm 

18 1.17 

UBND xã sau sáp nhập tiếp nhận nhiệm vụ từ cấp huyện; chủ động 

phối hợp rà soát, cập nhật, bổ sung và hợp nhất các chương trình, 

kế hoạch quản lý CTRSH theo đơn vị hành chính mới; tiếp nhận, 

bố trí kinh phí BVMT (bao gồm quản lý CTN) theo quy định 

2026 

19 1.9 
UBND tỉnh rà soát, báo cáo Thủ tướng Chính phủ điều chỉnh 

quy hoạch xử lý CTRSH trong quy hoạch tỉnh Hưng Yên mới 

Trước 

2027 

20 1.4 

Bộ NN&MT xem xét xây dựng, trình ban hành quy định về việc 

cung cấp thông tin loại nhựa và khả năng tái chế của loại nhựa đó 

trên tất cả các sản phẩm nhựa để thúc đẩy hoạt động tái chế CTN 

Trước 

2030 

21 1.15 

Sở NN&MT phối hợp với Văn phòng EPR quốc gia phổ biến 

quy định về EPR, hướng dẫn cách thức thực hiện EPR cho các 

đối tượng phải thực hiện EPR trên địa bàn tỉnh 

Hàng năm 

22 
Bổ 

sung 

UBND tỉnh ban hành quy định BVMT trong hoạt động kinh 

doanh, vận chuyển, sơ chế, tái chế, xử lý phế liệu trên địa bàn tỉnh 

Trước 

2028 

II 
Nhóm giải pháp 2 - Tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức về CTN từ                          

sinh hoạt 

23 2.3 

Việc tuyên truyền, phổ biến các quy định pháp luật; tập huấn, 

hướng dẫn về CTRSH, CTN phải được thực hiện thường xuyên 

liên tục (nếu có nguồn lực thực hiện theo định kỳ hàng tháng) 

cho nhiều đối tượng khác nhau (trường học, chợ, hộ gia đình, cơ 

sở kinh doanh phế liệu, doanh nghiệp EPR,…, đặc biệt tàu khai 

thác hải sản, tàu du lịch), thông qua nhiều cơ quan, tổ chức (cơ 

quan quản lý, hội, tổ chức chính trị-xã hội, tổ chức cộng đồng, 

doanh nghiệp,…) 

Hàng năm 

24 2.5 

Thăm quan, tập huấn các mô hình quản lý CTN tại các tỉnh, 

doanh nghiệp liên quan, lựa chọn các mô hình thực tiễn hiệu quả 

về quản lý CTN có cấu trúc, điều kiện địa lý và kinh tế xã hội 

Tuyên 

truyền hàng 

năm, thăm 
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STT Giải pháp 

Thời gian 

thực hiện/ 

hoàn 

thành 

phù hợp với tỉnh Hưng Yên mới để tuyên truyền, phổ biến góp 

phần nhân rộng 

quan, tập 

huấn trước 

2028 

25 2.6 

UBND xã, các tổ chức chính trị - xã hội đặc biệt là hội phụ nữ 

cần vận dụng các mô hình vào điều kiện thực tiễn của địa 

phương để có những điều chỉnh và mở rộng phù hợp 

Hàng năm 

26 2.1 

Tuyên truyền, phổ biến các quy định về quản lý CTRSH trong 

đó có CTN như thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn, lộ trình 

hạn chế sử dụng túi ni lông và sản phẩm nhựa một lần, trách 

nhiệm tái chế bao bì nhựa,… 

Hàng năm 

27 2.4 

Cần đa dạng hóa các hình thức tuyên truyền như loa phát thanh, ti 

vi, băng rôn, áp phích, hội nghị tập huấn, mạng xã hội (facebook, 

tiktok,...), chương trình dọn vệ sinh, các cuộc thi về rác thải nhựa,... 

Hàng năm 

28 2.2 

Tuyên truyền, phổ biến nâng cao nhận thức, hiểu biết cho người 

dân về CTN (tác hại của CTN, nhận diện các loại hình túi ni lông 

và sản phẩm nhựa dùng một lần khó phân hủy, các biện pháp 

giảm dần việc sử dụng các sản phẩm nhựa dùng một lần, các sản 

phẩm thay thế các sản phẩm nhựa dùng một lần); tập huấn, 

hướng dẫn phân loại CTN tại nguồn để biến nhận thức thành 

hành vi, thói quen cho các hộ gia đình 

Hàng năm 

III Nhóm giải pháp 3 - Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN từ sinh hoạt 

29 3.4 

Các cơ sở xử lý CTRSH được lựa chọn xây dựng mới đảm bảo 

ứng dụng công nghệ hiện đại, thân thiện môi trường trong xử lý 

CTRSH như điện rác, thu hồi nhiệt,... 

Dài hạn 

30 3.1 

Sở NN&MT phối hợp các xã thiết lập các điểm trung chuyển 

hoặc cơ sở thu hồi tài nguyên với vai trò tiếp nhận và phân loại 

CTR có thể tái chế bao gồm CTN trên cơ sở rà soát, kết hợp với 

các cơ sở thu gom phế liệu hiện có trên địa bàn tỉnh 

Trước 

2028 

31 3.3 

Các xã chuẩn bị đầy đủ trang thiết bị (thùng rác màu, túi chuyên 

dụng,...), phương tiện thu gom, vận chuyển CTRSH để đảm bảo 

thu gom, vận chuyển riêng biệt CTRSH đã phân loại. 

Trước 

2028 

32 3.6 

Các cơ sở tái chế, các doanh nghiệp sản xuất nhựa chủ động 

nghiên cứu, cải thiện thiết kế và sản xuất hướng đến sản phẩm 

thân thiện môi trường, đảm bảo hiệu quả tuần hoàn nguyên vật 

liệu, cải thiện công nghệ tái chế để tận thu được các loại nhựa có 

giá trị thấp nhưng vẫn đảm bảo chất lượng sản phẩm tái chế 

Dài hạn 
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Nguồn: Tổng hợp từ kết quả tham vấn 

3.3.5. Lựa chọn một số giải pháp hiệu quả, khả thi 

Trên cơ sở 38 giải pháp đề xuất, lựa chọn 12 giải pháp trọng tâm trên cơ sở tổng 

hợp các tiêu chí: (i) phù hợp với kết quả đánh giá hiện trạng phát sinh (6 nhóm CTN) và 

quản lý CTN sinh hoạt; (ii) tính khả thi và mức độ ưu tiên theo kết quả tham vấn chuyên 

gia; (iii) khả năng tạo tác động lan tỏa và hiệu quả quản lý. 

STT Giải pháp 

Thời gian 

thực hiện/ 

hoàn 

thành 

33 3.5 

Các xã ven biển bố trí các thùng rác riêng biệt đặt tại khu vực 

cảng cá để thu gom rác đã phân loại từ các tàu khai thác hải sản, 

tàu du lịch 

Trước 

2028 

34 3.2 

Sở NN&MT tham mưu UBND tỉnh đẩy mạnh ứng dụng chuyển 

đổi số, AI trong công tác quản lý CTRSH, CTN từ cấp tỉnh đến 

cấp xã; xây dựng, cập nhật và tích hợp cơ sở dữ liệu về quản lý 

CTN vào hệ thống cơ sở dữ liệu môi trường quốc gia để phục vụ 

công tác quản lý 

Dài hạn 

IV Nhóm giải pháp 4 - Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN từ sinh hoạt  

35 4.2 

Sở NN&MT xây dựng, trình UBND tỉnh ban hành để thực hiện 

thu giá dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH theo khối 

lượng hoặc thể tích đối với hộ gia đình, cá nhân theo lộ trình, 

phù hợp với thực tiễn của tỉnh 

Trước 

2027 

36 4.1 

UBND tỉnh tăng cường ngân sách đầu tư hoàn thiện hạ tầng kỹ 

thuật đồng bộ về phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, xử lý 

rác thải sau phân loại   

Trước 

2028 

37 4.3 

UBND tỉnh có chính sách ưu đãi, hỗ trợ đặc thù cho các hoạt 

động phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, thu hồi năng lượng 

từ CTRSH sử dụng công nghệ, kỹ thuật tiên tiến hiện có tốt nhất 

Hàng năm 

38 
Bổ 

sung 

UBND tỉnh ban hành quy định sử dụng nguồn lực tài chính từ 

Quỹ BVMT, phí EPR,... cho các hoạt động/chương trình thu gom 

vận chuyển, tái chế CTRSH bao gồm CTN trên địa bàn tỉnh  

Trước 

2028 
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Bảng 3.19. Đề xuất một số giải pháp trọng tâm trong quản lý CTN từ sinh hoạt ở khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ)  

STT Giải pháp ưu tiên Tác động/Hiệu quả  
Phạm vi                

tác động 

Đối tượng              

thực hiện 

Nhóm 

CTN chịu 

tác động 

Lộ trình 

thực hiện 

Rủi ro 

thực thi 

Điều kiện 

thực thi 

I Nhóm Giải pháp 1: Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN từ sinh hoạt    

 Ban hành chính sách chung   

Chậm ban 

hành chính 

sách 

Ban hành 

chính sách 

1 

Bộ NN&MT phối hợp 

các bộ ngành nghiên 

cứu, xây dựng quy 

chuẩn, tiêu chuẩn cụ thể 

đối với: (1) các loại bao 

bì đóng gói và các sản 

phẩm nhựa dùng một 

lần nhằm tăng cường 

khả năng thu gom, tái 

chế sau thải bỏ; (2) các 

sản phẩm tái chế từ 

nhựa 

Việc áp dụng các quy 

chuẩn, tiêu chuẩn này giúp 

đảm bảo sức khỏe con 

người về dài hạn thông 

qua bao bì an toàn cho 

thực phẩm, hàng hóa, đặc 

biệt là các sản phẩm y tế, 

đồng thời cũng giúp tăng 

cường khả năng thu gom, 

tái chế sau thải bỏ khi các 

sản phẩm này rõ thông tin 

về loại nhựa và khả năng 

tái chế  

Khi quy chuẩn 

được ban hành, 

các địa phương 

trên cả nước 

trong đó có tỉnh 

Thái Bình cũ, 

Hưng Yên mới 

cần triển khai 

thực hiện 

- Bộ NN&MT xây 

dựng quy chuẩn, 

tiêu chuẩn. 

- UBND các tỉnh, 

các xã hướng dẫn, 

giám sát thực hiện. 

- Đối tượng trực 

tiếp thực hiện: Các 

nhà sản xuất, nhập 

khẩu bao bì, sản 

phẩm nhựa 

Tất cả các 

loại CTN 

Hoàn thành 

trước 2030 

2 

Sở NN&MT xây dựng 

hướng dẫn chi tiết hơn 

việc phân loại CTN, sơ 

chế (làm sạch, giảm 

kích thước/thể tích,...)  

các loại CTN theo khả 

năng tái chế (PET, 

PP,...) có sự tham gia 

Hướng dẫn sẽ giúp toàn bộ 

các xã trên địa bàn tỉnh 

phân loại, thu gom, tái chế 

triệt để, xử lý hiệu quả 6 

loại CTN 

Các xã trên địa 

bàn tỉnh Thái 

Bình cũ, Hưng 

Yên mới 

- Sở NN&MT ban 

hành hướng dẫn. 

- UBND xã, hội 

phụ nữ, đoàn thể 

hướng dẫn, giám 

sát thực hiện. 

- Đối tượng trực 

tiếp thực hiện: Hộ 

Tất cả các 

loại CTN 
2026 
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STT Giải pháp ưu tiên Tác động/Hiệu quả  
Phạm vi                

tác động 

Đối tượng              

thực hiện 

Nhóm 

CTN chịu 

tác động 

Lộ trình 

thực hiện 

Rủi ro 

thực thi 

Điều kiện 

thực thi 

của các cơ sở thu gom 

phế liệu, cơ sở thuộc đối 

tượng phải thực hiện 

EPR trên địa bàn tỉnh. 

gia đình, đơn vị 

thu gom, vận 

chuyển, xử lý 

CTRSH, các cơ sở 

thu gom phế liệu, 

cơ sở thuộc đối 

tượng thực hiện 

EPR. 

 Áp dụng công cụ kinh tế trong quản lý CTN  

3 

Quốc hội ban hành biểu 

khung thuế phù hợp áp 

dụng đối với túi ni lông 

thuộc diện chịu thuế, để 

đạt mục tiêu hạn chế, 

tiến tới chấm dứt sản 

xuất, nhập khẩu và sử 

dụng túi ni lông khó 

phân hủy sinh học theo 

lộ trình 

Việc áp dụng công cụ kinh 

tế này sẽ khiến người tiêu 

dùng cân nhắc giảm sử 

dụng túi ni lông khó phân 

hủy sinh học do giá thành 

cao, điều này sẽ giúp giảm 

thiểu lượng CTN phát 

sinh. Mặt khác, việc đánh 

thuế túi ni lông khó phân 

hủy sinh học cũng sẽ thúc 

đẩy người tiêu dùng sử 

dụng các loại sản phẩm 

thân thiện môi trường (như 

các sản phẩm dùng nhiều 

lần, nhựa phân hủy sinh 

học). 

Cả nước trong 

đó có tỉnh Thái 

Bình cũ, Hưng 

Yên mới 

- Quốc hội ban 

hành biểu khung 

thuế. 

- Đối tượng nộp 

thuế: Các nhà sản 

xuất, nhập khẩu 

túi ni lông.  

- Đối tượng chịu 

ảnh hưởng: Người 

tiêu dùng. 

Túi ni lông 
Hoàn thành 

trước 2027 
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STT Giải pháp ưu tiên Tác động/Hiệu quả  
Phạm vi                

tác động 

Đối tượng              

thực hiện 

Nhóm 

CTN chịu 

tác động 

Lộ trình 

thực hiện 

Rủi ro 

thực thi 

Điều kiện 

thực thi 

 Tăng cường thực thi các chính sách quản lý CTN  

Thiếu kinh 

phí, thiếu 

nhân lực, 

năng lực 

cán bộ hạn 

chế 

Huy động 

nguồn lực 

tài chính và 

nhân lực, 

đào tạo cán 

bộ 

4 

UBND xã huy động sự 

tham gia của các trưởng 

thôn, tổ, đội thu gom, 

của các đoàn thể nhất là 

hội phụ nữ tuyên truyền, 

nâng cao nhận thức của 

người dân về CTN; 

hướng dẫn, giám sát 

việc thực hiện phân loại 

chất thải rắn tại nguồn 

của người dân.  

Phụ nữ là đối tượng chủ 

yếu thực hiện phân loại 

CTN tại nguồn, cũng là 

lực lượng chính trong tổ 

đội thu gom CTN, là thành 

viên của các hội phụ nữ ở 

địa phương. Ở các xã, hội 

phụ nữ triển khai rất hiệu 

quả các hoạt động phân 

loại, thu gom CTN có khả 

năng tái chế cũng như 

tuyên truyền, giám sát việc 

thực hiện của các hội viên. 

Vì vậy, hội phụ nữ là đối 

tượng hàng đầu cần huy 

động trong công tác quản 

lý CTN tại các xã sẽ giúp 

tăng cường thực thi các 

quy định pháp luật về quản 

lý CTN. 

Các xã trên địa 

bàn tỉnh Thái 

Bình cũ, Hưng 

Yên mới.  

UBND xã và các 

cá nhân, tổ chức 

liên quan trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

Tất cả các 

loại CTN. 

Thường 

xuyên, dài 

hạn 

 Thúc đẩy thực thi quy định về EPR  

5 

UBND xã cần tận dụng 

lực lượng thu gom phi 

chính thức (thông qua tổ 

Sự tham gia của tổ thu 

gom, công nhân/đơn vị 

vận hành khu xử lý CTR 

Các xã trên địa 

bàn tỉnh Thái 

Bình cũ, Hưng 

UBND xã và các 

cá nhân, tổ chức 

thu gom, vận 

Tất cả các 

loại CTN 

Thường 

xuyên, dài 

hạn 
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STT Giải pháp ưu tiên Tác động/Hiệu quả  
Phạm vi                

tác động 

Đối tượng              

thực hiện 

Nhóm 

CTN chịu 

tác động 

Lộ trình 

thực hiện 

Rủi ro 

thực thi 

Điều kiện 

thực thi 

thu gom, công nhân/đơn 

vị vận hành khu xử lý 

CTR tập trung) để thu 

gom tối đa các loại CTN 

có khả năng tái chế kể 

cả các loại nhựa giá trị 

thấp (như một số loại túi 

ni lông, bao bì đóng gói, 

hộp xốp,...).  

tập trung sẽ giúp hoạt 

động phân loại, thu gom 

CTN tái chế được triệt để. 

Yên mới.  chuyển, xử lý 

CTRSH trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

6 

UBND tỉnh ban hành 

quy định BVMT trong 

hoạt động kinh doanh, 

vận chuyển, sơ chế, tái 

chế, xử lý phế liệu trên 

địa bàn tỉnh. 

Quy định này sẽ giúp quản 

lý các cơ sở phế liệu, tái 

chế trên địa bàn tỉnh, qua 

đó hỗ trợ việc thực hiện 

trách nhiệm thu gom, tái 

chế CTN của các nhà sản 

xuất, nhập khẩu bao bì 

nhựa. 

Tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

- UBND tỉnh ban 

hành quy định. 

- Đối tượng thực 

hiện: Các cơ sở 

kinh doanh, vận 

chuyển, sơ chế, tái 

chế, xử lý phế liệu 

trên địa bàn tỉnh 

Thái Bình cũ, 

Hưng Yên mới. 

Tất cả các 

loại CTN 

Hoàn thành 

trước 2028 

II Nhóm Giải pháp 2: Giải pháp tuyên truyền, giáo dục và nâng cao nhận thức về CTN từ sinh hoạt    

 Nâng cao vai trò của phụ nữ trong công tác quản lý CTN    

7 

UBND xã, các tổ chức 

chính trị - xã hội đặc 

biệt là hội phụ nữ cần 

Ở các xã, hội phụ nữ triển 

khai rất hiệu quả các hoạt 

động tuyên truyền, giám 

Các xã trên địa 

bàn tỉnh Thái 

Bình cũ, Hưng 

UBND xã và hội 

phụ nữ, các tổ 

chức chính trị - xã 

Tất cả các 

loại CTN 
Hàng năm 

Thiếu nhân 

lực, năng 

lực cán bộ 

Huy động 

nhân lực, 

đào tạo cán 
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STT Giải pháp ưu tiên Tác động/Hiệu quả  
Phạm vi                

tác động 

Đối tượng              

thực hiện 

Nhóm 

CTN chịu 

tác động 

Lộ trình 

thực hiện 

Rủi ro 

thực thi 

Điều kiện 

thực thi 

vận dụng các mô hình 

quản lý CTN vào điều 

kiện thực tiễn của địa 

phương (xã ven biển cần 

quan tâm đến các hộ gia 

đình khai thác hải sản, 

xã ven đô cần quan tâm 

các hộ gia đình kinh 

doanh cá thể) để có 

những điều chỉnh và mở 

rộng phù hợp. 

sát việc thực hiện phân 

loại, thu gom CTN, giảm 

thiểu CTN của các hội 

viên. Theo đó, hội phụ nữ 

cần vận dụng linh hoạt, 

phù hợp điều kiện thực 

tiễn của địa phương các 

mô hình phân loại, thu 

gom CTN tái chế, giảm 

thiểu CTN. 

Yên mới.  hội trực thuộc trên 

địa bàn tỉnh Thái 

Bình cũ, Hưng 

Yên mới. 

hạn chế bộ 

III Nhóm Giải pháp 3: Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN từ sinh hoạt    

 Đồng bộ, hiện đại hóa hạ tầng, công nghệ xử lý CTRSH trong đó có CTN    

8 

UBND các xã chuẩn bị 

đầy đủ trang thiết bị 

(thùng rác màu, túi 

chuyên dụng,...), 

phương tiện thu gom, 

vận chuyển CTRSH để 

đảm bảo thu gom, vận 

chuyển riêng biệt 

CTRSH đã phân loại. 

- Giúp đồng bộ, hiện đại 

hóa hạ tầng phân loại, thu 

gom, tái chế, xử lý 

CTRSH trong đó có CTN. 

- Việc ứng dụng công nghệ 

hiện đại, thân thiện môi 

trường trong xử lý CTRSH 

như điện rác, thu hồi 

nhiệt,... sẽ đảm bảo việc 

kiểm soát khí thải và thực 

hiện hiệu quả kinh tế tuần 

Các xã trên địa 

bàn tỉnh Thái 

Bình cũ, Hưng 

Yên mới.  

UBND xã trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

Tất cả các 

loại CTN 

Hoàn thành 

trước 2027 Thiếu kinh 

phí 

Huy động 

nguồn lực 

tài chính 

(ngân sách, 

xã hội hóa) 

9 
UBND các xã ven biển 

bố trí các thùng rác 

Các xã ven biển 

trên địa bàn 

UBND xã ven 

biển trên địa bàn 

Hoàn thành 

trước 2027 
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STT Giải pháp ưu tiên Tác động/Hiệu quả  
Phạm vi                

tác động 

Đối tượng              

thực hiện 

Nhóm 

CTN chịu 

tác động 

Lộ trình 

thực hiện 

Rủi ro 

thực thi 

Điều kiện 

thực thi 

riêng biệt đặt tại khu 

vực cảng cá để thu gom 

rác đã phân loại từ các 

tàu khai thác hải sản, tàu 

du lịch. 

hoàn. tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới.  

tỉnh Thái Bình cũ, 

Hưng Yên mới. 

10 

Các cơ sở xử lý CTRSH 

được lựa chọn xây dựng 

mới đảm bảo ứng dụng 

công nghệ hiện đại, thân 

thiện môi trường trong 

xử lý CTRSH như điện 

rác, thu hồi nhiệt,... 

Tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

- UBND tỉnh, 

UBND các xã 

quyết định lựa 

chọn các cơ sở xử 

lý CTRSH trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

Dài hạn 
Thiếu kinh 

phí 

Ban hành 

chính sách 

ưu đãi; 

nguồn lực 

tài chính 

IV Nhóm Giải pháp 4: Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN từ sinh hoạt    

 Tạo nguồn lực tài chính cho hoạt động phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, xử lý CTN    

11 

Sở NN&MT xây dựng, 

trình UBND tỉnh ban 

hành để thực hiện thu 

giá dịch vụ thu gom, 

vận chuyển và xử lý 

CTRSH theo khối lượng 

hoặc thể tích đối với hộ 

gia đình, cá nhân theo lộ 

trình, phù hợp với thực 

Việc thu giá dịch vụ thu 

gom, vận chuyển và xử lý 

CTRSH theo khối lượng 

hoặc thể tích cũng là một 

công cụ kinh tế vừa giúp 

tạo nguồn thu cho công tác 

thu gom, vận chuyển và xử 

lý CTN, vừa có tác dụng 

giảm thiểu việc sử dụng 

Tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

- Sở NN&MT xây 

dựng, trình UBND 

tỉnh ban hành quy 

định. 

- Đối tượng thực 

hiện: Các cơ sở 

thu gom, vận 

chuyển và xử lý 

CTRSH trên địa 

Tất cả các 

loại CTN 

Hoàn thành 

trước 2027 

Người dân 

chưa tham 

gia 

Ban hành 

quy định; 

nâng cao 

nhận thức 

người dân 
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STT Giải pháp ưu tiên Tác động/Hiệu quả  
Phạm vi                

tác động 

Đối tượng              

thực hiện 

Nhóm 

CTN chịu 

tác động 

Lộ trình 

thực hiện 

Rủi ro 

thực thi 

Điều kiện 

thực thi 

tiễn của tỉnh. các sản phẩm nhựa dùng 

một lần do người dân sẽ 

tìm cách giảm lượng CTN 

phát sinh để giảm số tiền 

phải chi trả cho dịch vụ 

thu gom, vận chuyển và xử 

lý CTRSH. 

bàn tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới; Các hộ gia 

đình, cá nhân; Các 

cơ quan, tổ chức 

phát sinh CTRSH. 

12 

UBND tỉnh có chính 

sách ưu đãi, hỗ trợ đặc 

thù cho các hoạt động 

phân loại, thu gom, vận 

chuyển, tái chế, thu hồi 

năng lượng từ CTRSH 

sử dụng công nghệ, kỹ 

thuật tiên tiến hiện có 

tốt nhất. 

Giúp thu hút các nhà đầu 

tư đầu tư vào xây dựng hạ 

tầng, các cơ sở phân loại, 

thu gom, vận chuyển, tái 

chế, xử lý CTRSH sử dụng 

công nghệ hiện đại. 

Tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

- UBND tỉnh ban 

hành chính sách. 

- Đối tượng thu 

hưởng: Các cơ sở 

thu gom, vận 

chuyển và xử lý 

CTRSH trên địa 

bàn tỉnh Thái Bình 

cũ, Hưng Yên 

mới. 

Tất cả các 

loại CTN. 

Hoàn thành 

trước 2028 

Chậm ban 

hành chính 

sách 

Ban hành 

chính sách 

ưu đãi 
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3.4. Khả năng áp dụng và hạn chế của kết quả nghiên cứu 

3.4.1. Khả năng áp dụng của kết quả nghiên cứu 

Các kết quả nghiên cứu của luận án được xây dựng trên cơ sở điều kiện thực 

tiễn của khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), bao gồm các nội dung mang tính 

đặc thù của địa phương và các nội dung có khả năng tham chiếu, vận dụng đối với 

các địa phương khác. 

Đối với cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu, việc vận dụng tích hợp 

các công cụ DPSIR, SWOT và nhận diện chi phí - lợi ích cũng như sử dụng phương 

pháp phân tích đặc tính hóa học bằng FTIR để phân tích hiện trạng, xây dựng và lựa 

chọn giải pháp có thể được tham khảo, áp dụng trong nghiên cứu về CTN tại các địa 

phương khác. 

Đối với hệ thống giải pháp quản lý CTN từ sinh hoạt, một số giải pháp mang 

tính đặc thù của khu vực nghiên cứu, như tăng cường quản lý CTN từ sinh hoạt tại 

khu vực ven biển và phát huy vai trò của hội phụ nữ trong phân loại, thu gom, 

truyền thông và giám sát CTN, được xây dựng trên cơ sở đặc điểm tự nhiên, kinh tế 

- xã hội và thực trạng quản lý của địa phương. Các giải pháp đề xuất có khả năng áp 

dụng đồng bộ hoặc lựa chọn áp dụng từng phần đối với khu vực nông thôn của các 

địa phương vùng đồng bằng, đặc biệt là các địa phương ven biển có điều kiện tự 

nhiên, trình độ phát triển kinh tế - xã hội, đặc điểm phát sinh CTN và mô hình quản 

lý tương đồng với tỉnh Thái Bình (cũ). Đối với các địa phương có điều kiện khác 

biệt, hệ thống giải pháp của luận án có thể được sử dụng như một khung tham 

chiếu; việc lựa chọn và điều chỉnh các giải pháp cần căn cứ vào điều kiện tự nhiên, 

kinh tế - xã hội và thực trạng phát sinh, quản lý CTN của từng địa phương. 

3.4.2. Hạn chế của kết quả nghiên cứu 

- Hạn chế về phạm vi và phương pháp nghiên cứu: Nghiên cứu được thực 

hiện tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), chủ yếu đối với CTN phát sinh từ 

hộ gia đình; chưa mở rộng khảo sát đến các nguồn phát sinh khác (chợ, trường học, 

bệnh viện, cơ quan hành chính...) và chưa đánh giá sự biến động theo mùa hoặc các 

thời điểm đặc thù trong năm. Do đó, khả năng khái quát hóa kết quả cho toàn bộ 

tỉnh Hưng Yên mới và các điều kiện phát sinh khác có hạn chế nhất định. Bên cạnh 

đó, nghiên cứu sử dụng phương pháp thống kê mô tả để tổng hợp và phân tích số 
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liệu, phù hợp với mục tiêu đánh giá hiện trạng và đề xuất giải pháp quản lý. Tuy 

nhiên, nghiên cứu chưa áp dụng các phương pháp thống kê suy luận hoặc mô hình 

định lượng để phân tích sâu hơn mối quan hệ giữa các yếu tố ảnh hưởng đến phát 

sinh và quản lý CTN. 

- Hạn chế về điều tra hiện trạng tái chế CTN: Nghiên cứu mới tập trung đánh 

giá hiện trạng phát sinh và quản lý CTN từ sinh hoạt; hiện trạng thu gom, tái chế 

CTN trên địa bàn chưa được điều tra một cách hệ thống, đặc biệt đối với khu vực 

phi chính thức, công nghệ tái chế, công suất xử lý và việc sử dụng nguyên liệu nhựa 

tái chế của các cơ sở thu gom, tái chế CTN và cơ sở sản xuất nhựa. Do đó, cơ sở 

thực tiễn phục vụ đánh giá chuỗi tái chế và đề xuất giải pháp thúc đẩy kinh tế tuần 

hoàn còn chưa toàn diện. 

- Hạn chế về đánh giá thành phần và đặc tính CTN: Luận án đánh giá thành 

phần các loại CTN chủ yếu theo số lượng; chưa xác định tỷ lệ theo khối lượng của 

từng loại CTN do nhiều loại CTN phát sinh với khối lượng nhỏ, không bảo đảm độ 

chính xác khi xác định khối lượng bằng thiết bị cân sử dụng trong nghiên cứu. Vì 

vậy, nghiên cứu chưa phân tích được mối tương quan giữa thành phần theo số lượng 

và theo khối lượng của từng loại CTN. Bên cạnh đó, phân tích đặc tính hóa học 

CTN mới được thực hiện đối với mẫu đại diện tại một xã nghiên cứu; kết quả phân 

tích FTIR chủ yếu được sử dụng để nhận diện loại nhựa và đánh giá khả năng phân 

loại, tái chế, chưa khai thác sâu theo hướng đánh giá rủi ro môi trường và hệ sinh 

thái phục vụ quản lý CTN theo định hướng kinh tế tuần hoàn. 

Tiểu kết Chương 3 

Kết quả nghiên cứu tại Chương 3 đã cung cấp cái nhìn chi tiết và toàn diện 

về hiện trạng phát sinh CTN sinh hoạt ở khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), 

trong đó việc xác định được các loại CTN phát sinh phổ biến trong sinh hoạt và 

nhận diện các loại polymer trong CTN bằng phương pháp FTIR đã góp phần bổ 

sung cơ sở khoa học và thực tiễn cho việc đề xuất hệ thống giải pháp quản lý phù 

hợp. Với đặc điểm là một tỉnh đồng bằng ven biển thuộc châu thổ sông Hồng, ba 

mặt giáp sông, Thái Bình (cũ) mang những nét đặc trưng điển hình về kinh tế - xã 

hội và mô hình sinh hoạt của vùng nông thôn ven biển. Trong bối cảnh đô thị hóa và 

tiêu dùng sản phẩm nhựa, đặc biệt là các sản phẩm nhựa dùng một lần ngày càng 
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tăng, các khảo sát điều tra tại 4 xã nghiên cứu gồm Vũ Ninh, Vũ Quý (huyện Kiến 

Xương) và Thái Đô, Thụy Hải (huyện Thái Thụy) đã phản ánh đặc điểm phát sinh 

CTN sinh hoạt tại các khu vực nông thôn ven đô và ven biển của tỉnh. Với hiện 

trạng phát sinh CTN sinh hoạt như vậy, Chương 3 cũng làm rõ hiện trạng công tác 

quản lý loại chất thải này ở khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), xác định các 

thuận lợi, hạn chế, khó khăn và nguyên nhân. Kết hợp với kết quả tổng quan kinh 

nghiệm quốc tế về quản lý CTN sinh hoạt ở khu vực nông thôn, luận án đã đề xuất, 

tham vấn và lựa chọn các giải pháp ưu tiên nhằm nâng cao hiệu quả quản lý CTN 

sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ), đồng thời xem xét sự phù hợp 

của các giải pháp trong bối cảnh sắp xếp đơn vị hành chính và triển khai mô hình 

chính quyền địa phương hai cấp tại tỉnh Hưng Yên mới. 

Kết quả phân tích cho thấy, tỷ lệ CTN trong tổng lượng CTRSH dao động 

trong khoảng 13,99-16,62%, phù hợp với xu thế tiêu dùng sản phẩm nhựa tại khu 

vực nông thôn nói riêng và cả nước nói chung. Đây là một tỷ lệ đáng lưu ý, cho thấy 

CTN đã và đang trở thành thành phần chiếm tỷ trọng lớn, có ảnh hưởng rõ rệt đến 

khối lượng và tính chất của CTRSH nông thôn. Trên cơ sở lấy mẫu và tính toán hệ 

số phát sinh, kết quả cho thấy lượng CTN phát sinh bình quân tại hộ gia đình ở 4 xã 

nghiên cứu đạt khoảng 0,04-0,07 kg/người.ngày. Mặc dù con số này thấp hơn so với 

đô thị, song lại phản ánh xu thế gia tăng tiêu dùng nhựa tại khu vực nông thôn. 

Về cơ cấu thành phần, CTN phát sinh tại các xã nghiên cứu chủ yếu là túi ni 

lông (29,06-37,98%) và bao bì nhựa chứa/bọc thực phẩm (18,17-37,30%) (theo số 

lượng). Bên cạnh đó là một số loại nhựa khác 10,38-16,47%; các loại bao bì nhựa 

chứa/bọc đồ dùng khác 8,07-15,37%; thìa, cốc, ống hút, hộp nhựa dùng một lần 

cùng với chai, lọ chiếm khoảng 2,5-14,02%. Những số liệu này cho thấy thói quen 

tiêu dùng và sinh hoạt của người dân nông thôn Thái Bình đang có sự thay đổi rõ 

rệt, khi các loại bao bì nhựa và sản phẩm nhựa tiện lợi ngày càng chiếm ưu thế 

trong đời sống hằng ngày. Nhiều túi ni lông và bao bì trong thành phần CTN có giá 

trị thấp, nhiễm bẩn sẽ gây khó khăn trong việc nâng cao hiệu quả của các hoạt động 

tái chế chất thải. 

Về công tác quản lý, tỉnh Thái Bình (cũ) cơ bản đã thực hiện nghiêm túc các 

chỉ đạo của Trung ương trong việc triển khai quy định, kế hoạch và nhiệm vụ về kiểm 

soát CTN, thể hiện trước hết qua việc ban hành các văn bản triển khai chỉ đạo của 
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Chính phủ. Tổ chức bộ máy quản lý về BVMT ở khu vực nông thôn, trong đó có 

CTRSH, đã được hình thành; tuy nhiên, hệ thống quản lý CTN chưa có tính chuyên 

biệt, còn lồng ghép trong quản lý BVMT nói chung, dẫn đến lực lượng mỏng, nguồn 

lực tài chính chi hàng năm còn hạn chế. Chính sách và pháp luật về CTN còn ít, chủ 

yếu tập trung vào CTRSH; trong khi công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật, nâng 

cao nhận thức đã được triển khai nhưng chưa sâu rộng. Người dân nông thôn vẫn có 

thói quen sử dụng túi ni lông khó phân hủy, chưa nhận thức đầy đủ về tác hại môi 

trường - sinh thái của CTN cũng như lợi ích kinh tế của việc phân loại, thu gom và tái 

chế. Do đó, hoạt động phân loại, thu gom, tái chế CTN còn hạn chế, tỷ lệ hộ gia đình 

thực hiện phân loại CTN (38,6%), tỷ lệ tái chế CTN (27,4%) còn thấp. Phương pháp 

xử lý CTRSH chủ yếu là chôn lấp và đốt (các lò đốt đều đã xuống cấp trong khi các 

bãi chôn lấp đều không hợp vệ sinh ở tỉnh Thái Bình (cũ)).  

Những kết quả nghiên cứu nói trên được tổng hợp, đánh giá theo mô hình 

DPSIR, được phân tích SWOT, tạo cơ sở khoa học quan trọng cho việc đề xuất các 

giải pháp quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình cũ cũng như tỉnh 

Hưng Yên mới theo hướng đồng bộ, hiệu quả, kinh tế tuần hoàn và bền vững. Những 

giải pháp đề xuất đã được khảo sát, tham vấn các chuyên gia, các nhà quản lý về môi 

trường/CTRSH/CTN ở Trung ương, tỉnh Thái Bình cũ, tỉnh Hưng Yên mới, các xã 

nghiên cứu và đặc biệt là người dân ở các xã nghiên cứu thuộc tỉnh Thái Bình cũ; sau 

đó được nhận diện chi phí-lợi ích. Trên cơ sở đó, các giải pháp quản lý CTN sinh 

hoạt đề xuất cho khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình cũ, tỉnh Hưng Yên 

mới được hoàn thiện và lựa chọn ra các giải pháp trọng tâm, có khả năng mang lại 

hiệu quả thực hiện lớn, cụ thể gồm 4 nhóm giải pháp như sau: (1) Hoàn thiện thể chế 

chính sách về quản lý CTN từ sinh hoạt; (2) Tuyên truyền, giáo dục và nâng cao nhận 

thức về CTN từ sinh hoạt; (3) Hạ tầng, khoa học công nghệ về quản lý CTN từ sinh 

hoạt; (4) Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN từ sinh hoạt. Những giải pháp này 

không chỉ nhằm giảm thiểu ô nhiễm môi trường do CTN gây ra mà còn góp phần xây 

dựng hệ thống quản lý bền vững, thực hiện nền kinh tế tuần hoàn, phù hợp với điều 

kiện thực tiễn tại nông thôn tỉnh Thái Bình cũ, tỉnh Hưng Yên mới. Việc kết hợp vận 

dụng 3 công cụ phân tích DPSIR, SWOT và nhận diện chi phí-lợi ích trong việc đề 

xuất, lựa chọn hệ thống giải pháp quản lý góp phần hoàn thiện cơ sở khoa học về 

quản lý CTN nói riêng, CTRSH nói chung.  
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

 

1. Kết luận 

- Nghiên cứu đã xác định được hệ số phát sinh CTN trong khoảng 0,04-0,07 

kg/người.ngày (tương đương 14,6-25,6 kg/người.năm), từ đó ước tính lượng phát sinh 

CTN tại các hộ gia đình khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ). Nghiên cứu đã định 

lượng được tỷ lệ CTN chiếm 13,99-16,62% tổng lượng CTRSH phát sinh, cao hơn so 

với thời gian trước cho thấy sự gia tăng sử dụng sản phẩm nhựa dùng một lần. Phân 

tích đặc tính hóa học chủ yếu của CTN cho thấy nhiều loại CTN có thành phần nhựa 

đơn chất như PET, LDPE có giá trị tái chế cao. Tuy nhiên, cũng có loại CTN là hỗn 

hợp nhiều loại nhựa và được tạo ra từ nhựa tái chế như PP lẫn PVC và PS, PET lẫn 

PP và PVC có giá trị tái chế thấp. 

- Đã làm rõ các đặc trưng trong phát sinh, quản lý CTN sinh hoạt ở khu vực 

nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) làm cơ sở đề xuất các giải pháp phù hợp. Hoạt động 

thu gom, xử lý CTRSH trong đó có CTN đã được thực hiện hiệu quả góp phần đạt 

tiêu chí nông thôn mới của 100% các xã ở tỉnh Thái Bình (cũ). Tuy nhiên, thực tế 

việc xử lý CTRSH chưa đáp ứng yêu cầu về môi trường khi chủ yếu được xử lý 

bằng chôn lấp chưa hợp vệ sinh hoặc đốt thủ công, không có hệ thống xử lý khí 

thải. Hoạt động phân loại, thu gom CTN tái chế chưa được triệt để do thiếu hướng 

dẫn phân loại chi tiết các loại CTN tái chế; túi ni lông và bao bì đựng thực phẩm, 

hàng hóa là loại CTN phổ biến trong CTRSH cũng như ở khu xử lý CTR tập trung 

của các xã; hiện tỷ lệ tái chế CTN khoảng 27,4%. Đặc biệt, Thái Bình là tỉnh ven 

biển nên nguồn CTRSH phát sinh từ các tàu khai thác hải sản, du lịch và sinh hoạt 

của các xã ven biển cũng chứa một lượng đáng kể CTN. 

- Đã đề xuất và phân tích 38 giải pháp cụ thể để lựa chọn 12 giải pháp trọng 

tâm có khả năng mang lại hiệu quả thực hiện cao cho công tác quản lý CTN từ sinh 

hoạt ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thái Bình (cũ), nay là tỉnh Hưng Yên với 

việc vận dụng linh hoạt và tích hợp ba công cụ phân tích gồm DPSIR, SWOT và 

nhận diện chi phí-lợi ích, theo 4 nhóm giải pháp: (i) Hoàn thiện thể chế chính sách về 

quản lý CTN từ sinh hoạt (22 giải pháp trong đó có 6 giải pháp trọng tâm); (ii) Tuyên 

truyền, giáo dục nâng cao nhận thức về CTN (6 giải pháp trong đó có 1 giải pháp 
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trọng tâm); (iii) Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN (4 giải pháp trong đó có 3 

giải pháp trọng tâm); (iv) Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN (6 giải pháp trong đó 

có 2 giải pháp trọng tâm). Các giải pháp đã được đánh giá mức độ khả thi, sắp xếp 

thứ tự ưu tiên và lộ trình thực hiện; trong đó, đã làm rõ các giải pháp đặc thù phù hợp 

với đặc điểm phát sinh CTN từ sinh hoạt ở khu vực nông thôn tại 4 xã nghiên cứu 

trong đó có 2 xã ven biển.  

2. Kiến nghị 

Bên cạnh những kết quả đạt được, nghiên cứu vẫn tồn tại một số vấn đề cần 

tiếp tục nghiên cứu. Dưới đây là một số kiến nghị về định hướng nghiên cứu cần 

triển khai thực hiện trong thời gian tới:  

- Mở rộng quy mô, phạm vi khảo sát thực địa: Mở rộng điều tra, khảo sát và 

lấy mẫu CTN trong CTRSH tại các hộ gia đình ở khu vực nông thôn thuộc địa bàn 

tỉnh Hưng Yên cũ, nhằm có đầy đủ cơ sở khoa học và thực tiễn để đánh giá hiện 

trạng phát sinh, quản lý CTN cho tỉnh Hưng Yên mới. Bổ sung khảo sát một số 

nguồn phát sinh CTN trong CTRSH khác như chợ, trường học, bệnh viện, cơ quan 

hành chính… Mở rộng số lượng mẫu, tăng tần suất mẫu CTRSH lấy tại các hộ gia 

đình và các khu xử lý CTR tập trung  ở các xã để kiểm chứng tính ổn định của số 

liệu tính toán (hệ số phát sinh, tỷ lệ CTN, thành phần CTN). Nghiên cứu ứng dụng 

các phương pháp thống kê suy luận và mô hình định lượng để phân tích các yếu tố 

ảnh hưởng đến phát sinh và quản lý CTN từ sinh hoạt. 

- Điều tra đầy đủ hơn về hiện trạng tái chế CTN: Trong đó làm rõ hiện trạng về 

số lượng, công suất, công nghệ tái chế, xử lý nước thải phát sinh... của các cơ sở thu 

gom, tái chế CTN, doanh nghiệp sản xuất nhựa (sử dụng nguyên liệu nhựa tái chế) trên 

địa bàn tỉnh (vai trò và sự tham gia của khu vực phi chính thức) để củng cố cơ sở thực 

tiễn cho các giải pháp quản lý CTRSH đã đề xuất, qua đó thúc đẩy việc thực hiện chính 

sách EPR cũng như đẩy mạnh hoạt động tái chế CTN trên địa bàn tỉnh. 

- Đánh giá chi tiết hơn thành phần, đặc tính hóa học của CTN: Phân tích mối 

tương quan giữa thành phần theo số lượng và theo khối lượng của các loại CTN. 

Phân tích đặc tính hóa học CTN phát sinh ở một số khu vực nông thôn khác trên địa 

bàn tỉnh để đánh giá nguy cơ rủi ro cho môi trường và hệ sinh thái; đồng thời hỗ trợ 

công tác quản lý, phân loại, tái chế hiệu quả theo hướng kinh tế tuần hoàn. 
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Phụ lục 1. Mẫu phiếu điều tra, khảo sát về CTN sinh hoạt 

Mẫu phiếu 1. PHIẾU ĐIỀU TRA, KHẢO SÁT                                                            

VỀ CHẤT THẢI NHỰA SINH HOẠT 

(dành cho cán bộ quản lý) 

 

I. Thông tin về cán bộ quản lý: 

1/ Tên người được phỏng vấn:...........................................................Tuổi: ..................  

2/ Cơ quan: ....................................................................................................................  

3/ Địa chỉ: ......................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

II. Nội dung điều tra, phỏng vấn 

4/ Ông/bà thấy vấn đề ô nhiễm do CTRSH nói chung và CTN nói riêng tại địa 

phương như thế nào? 

Rất ô nhiễm          Ô nhiễm   Không ô nhiễm   

Ý kiến khác:……………………………………..………….………………………  

5/ Theo ông/bà đánh giá, CTRSH nói chung và CTN nói riêng phát sinh tại địa 

phương hiện nay có ảnh hưởng đến môi trường và sức khỏe con người không? 

Có   Không   

Nếu có, mức độ ảnh hưởng là?  

Rất nghiêm trọng   Nghiêm trọng   Ảnh hưởng nhỏ   

Không ảnh hưởng                Ý kiến khác:…………………………………   

6/ Theo ông/bà nguyên nhân chính gây ô nhiễm CTN ở địa phương là gì?  

(có thể chọn nhiều đáp án) 

Sản xuất công nghiệp   Sản xuất nông nghiệp   Du lịch     

Nuôi trồng thủy sản     Sinh hoạt của người dân  Khác………………… 

7/ Ông/bà cho biết người dân địa phương thường xử lý CTN như thế nào? (có 

thể chọn nhiều đáp án) 

Bán đồng nát rác tái chế    Vứt trực tiếp ra môi trường    Chôn lấp tại vườn/nhà            

Đốt tại vườn/nhà             Đem rác ra điểm thu gom của địa phương    

Khác ..............................................................................................................................  
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8/ Ông/bà cho biết tần suất thu gom CTRSH ở địa phương 

Hàng ngày   3 lần/tuần   2 lần/tuần     

Khác………………………………………………………………………………… 

9/ Ông/bà cho biết địa phương đã thực hiện thu gom CTRSH như thế nào? 

- Điểm thu gom (số lượng điểm, ai thiết lập,…):……………… …….……………. 

 .......................................................................................................................................  

- Phương tiện thu gom:……………………………………………....……………... 

 .......................................................................................................................................  

- Ai thu gom:……………………………………………….…...…………………. 

- Số lượng người thu gom:…………………………………………..……….…….. 

10/ Ông/bà cho biết địa phương đã thực hiện xử lý CTRSH như thế nào 

(phương pháp xử lý, công suất xử lý,…)? 

Đốt   Công suất lò đốt thiết kế 

(tấn/ngày):…………………. 

Đặc điểm lò đốt: 

Đốt thủ công   

Không xử lý khí thải   

Khác:…………………………………. 

 Công suất lò đốt thực tế 

(tấn/ngày): .………………. 

Chôn 

lấp   

Công suất chôn lấp: 

………………………… 

………………………… 

 

Đặc điểm bãi chôn lấp: 

Không hợp vệ sinh (không lót đáy, 

không phủ đất hàng ngày, không thu 

gom và xử lý nước rác,…)   

Hợp vệ sinh   

Khác:…………………………… 

Khác   Ghi cụ thể phương pháp gì: 

…………………………….. 

…………………………….. 

(Ví dụ: Xử lý rác thành phần 

compost,…) 

Ghi 

chú 

Nếu kết hợp các phương pháp thì tích vào nhiều ô 
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11/ Ông/bà đánh giá hiệu quả việc thu gom, xử lý CTRSH tại địa phương như 

thế nào? 

Rất hiệu quả   Hiệu quả                          Chưa hiệu quả     

Khối lượng chất thải phát sinh (tấn/năm):………………………………………….. 

Khối lượng chất thải thu gom, xử lý (tấn/năm):………….………………………… 

Tỷ lệ thu gom, xử lý chất thải (%):..………………………………….……………. 

12/ Nếu chưa hiệu quả, nguyên nhân là? (có thể chọn nhiều đáp án) 

  Do lượng chất thải phát sinh quá nhiều trong khi năng lực thu gom, xử lý không 

đảm bảo; 

  Do ý thức người dân còn kém, thường xả rác bừa bãi, không đúng nơi quy định; 

  Do tần suất thu gom chưa đảm bảo; 

  Do nguồn kinh phí chi trả cho hoạt động thu gom, xử lý còn hạn chế; 

  Do thiếu thiết bị thu gom (xe gom đẩy rác,…) 

  Do công nghệ xử lý chất thải lạc hậu 

  Nguyên nhân khác……………………………………….………………………… 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

13/ Ông/bà đánh giá việc thực hiện các quy định pháp luật về quản lý CTN tại 

địa phương như thế nào? 

Hiệu quả   Không hiệu quả   

14/ Nếu không hiệu quả, nguyên nhân là gì? (có thể chọn nhiều đáp án) 

  Do các quy định pháp luật về quản lý CTN còn nhiều bất cập, khó thực thi; 

  Do ý thức người dân còn kém, thường xả rác bừa bãi, không đúng nơi quy định; 

  Do thiếu nguồn lực tài chính thực hiện; 

  Do thiếu cán bộ quản lý 

  Do năng lực cán bộ quản lý  

  Nguyên nhân khác…………………………………………………………………. 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  
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15/ Ông/bà cho biết địa phương đã thực hiện các biện pháp nào để kiểm soát 

nguồn gây ô nhiễm CTRSH nói chung, CTN nói riêng? (có thể chọn nhiều đáp án) 

  Tuyên truyền, nâng cao nhận thức cộng đồng về tác hại của CTN và vận động, 

khuyến khích người dân hạn chế hoặc không sử dụng các sản phẩm nhựa dùng một lần; 

  Phối hợp với các tổ chức đoàn thể chính trị xã hội thường xuyên thu gom CTN 

trên bãi biển và tại các sông suối, ao hồ, kênh mương,…; 

  Tăng cường kiểm tra, giám sát việc thu gom, xử lý CTRSH; 

  Đầu tư thiết bị thu gom, nâng cấp công nghệ xử lý CTRSH; 

  Biện pháp khác…………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………... 

 .......................................................................................................................................  

16/ Ông/bà cho biết địa phương đã áp dụng biện pháp nào để nâng cao nhận 

thức về giảm thiểu CTN của người dân? (có thể chọn nhiều đáp án) 

Tập huấn (họp dân)                      Tuyên truyền bằng tờ rơi         

Tuyên truyền qua truyền hình, phát thanh…           Vận động tận gia đình   

  Biện pháp khác (nếu có: ghi rõ): .............................................................................. 

………………………………………………………………………………………... 

17/ Ông/bà đánh giá như thế nào về thực trạng phối hợp và vai trò, trách 

nhiệm của các bên liên quan trong giảm thiểu CTN? 

Tốt                                     Bình thường                              Chưa hiệu quả                   

18/ Theo ông/bà, việc kiểm soát CTN tại địa phương còn gặp những vấn đề tồn 

tại, hạn chế nào? 

Thiếu hướng dẫn thực hiện các quy định pháp luật về quản lý CTN   

Thiếu nguồn lực tài chính   

Thiếu cán bộ quản lý   

Hạ tầng, thiết bị thu gom, xử lý hạn chế   

Năng lực cán bộ quản lý còn hạn chế   

Khác:…………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………….. 

 .......................................................................................................................................  
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19/ Kiến nghị của ông/bà về kiểm soát CTN tại địa phương 

- Về chính sách, quy định:...................................................................................……. 

 .......................................................................................................................................  

- Về nguồn lực tài chính:……………………..………………………………………. 

 .......................................................................................................................................  

- Về nguồn nhân lực:……………………………………………...…………….……. 

 .......................................................................................................................................  

- Về đầu tư hạ tầng, thiết bị thu gom, xử lý chất thải:………………………….……. 

 .......................................................................................................................................  

- Khác:………………………………………………………………………….……. 

 .......................................................................................................................................  

  

Trân trọng cảm ơn ông/bà! 

 

Ngày ......tháng .... năm 2023 

Người trả lời phiếu 

(Có thể ký hoặc không) 
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Mẫu phiếu 2 

PHIẾU ĐIỀU TRA, KHẢO SÁT VỀ CHẤT THẢI NHỰA SINH HOẠT 

(Phiếu dành cho hộ gia đình) 

 

I. Thông tin chung: 

1. Tên chủ hộ: ...............................................................................................................  

2. Giới tính: Nam            Nữ   

3. Tuổi: ..........................................................................................................................  

4. Địa chỉ: ......................................................................................................................  

5. Điện thoại liên hệ: .....................................................................................................  

6. Nghề nghiệp (Khoanh tròn vào số phù hợp):   

1 Nông nghiệp 

2 Nuôi trồng thủy sản 

3 Kinh doanh  

4 Cán bộ nhà nước 

5 Lao động tự do 

6 
 

Khác (nêu rõ):……......………………………………….. 

7. Số nhân khẩu trong gia đình: ................... người 

8. Trình độ học vấn (Khoanh tròn vào 1 số phù hợp):   

1 Không đi học 

2 Tiểu học 

3 Trung học cơ sở 

4 Trung học phổ thông  

5 Trường dạy nghề 

6 Trường cao đẳng  

7 Trường đại học 

8 Từ Thạc sĩ trở lên 

9 Khác (nêu cụ thể):………………………………….……                                                      
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9. Thu nhập hàng tháng của một nhân khẩu trong hộ gia đình (Khoanh tròn vào 1 

số phù hợp):   

1 <1,5 triệu đồng 

2 trên 1,5 triệu đồng đến <2 triệu đồng 

3 trên 2 triệu đồng đến <5 triệu đồng 

4 trên 5 triệu đồng <10 triệu đồng 

5 trên 10 triệu đồng <30 triệu đồng 

6 trên 30 triệu đồng đến 50 triệu đồng 

7 >50 triệu đồng 

II. Thực trạng về CTN 

1. Gia đình Ông/Bà có đang sử dụng các sản phẩm nhựa dùng được nhiều lần 

sau đây không? (có thể khoanh nhiều số) 

1 Bát, đĩa 

2 Hộp đựng thức ăn 

3 Bình, chai, lọ 

4 Cốc 

5 Rổ, rá 

6 Xô, chậu 

7 Bàn, ghế  

8 Khác (nêu cụ thể):………………………………………                                                  

2. Gia đình Ông/Bà có sử dụng các sản phẩm nhựa chỉ dùng một lần rồi bỏ đi 

không? (Khoanh tròn vào 1 số phù hợp) 

1 Có 

2 Không 

3. Nếu có, gia đình Ông/Bà sử dụng các sản phẩm nhựa dùng một lần nào sau 

đây? (có thể khoanh nhiều số) 

1 Túi ni lông 

2 Màng bọc thức ăn 

3 Ống hút 

4 Thìa, dao, dĩa 

5 Khác (nêu cụ thể):………………………………………                                                 
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4. Lý do Ông/Bà chọn sử dụng đồ nhựa gia dụng 

TT 4.1. Lý do chọn đồ nhựa dùng nhiều lần 

Đánh số theo mức độ ưu 

tiên: 1 (ưu tiên NHẤT) 

đến 7 (ÍT ưu tiên nhất) 

1 Rẻ  

2 Bền  

3 Nhiều màu sắc  

4 Nhiều mẫu mã  

5 Nhẹ  

6 Dễ sử dụng   

7 
 

Khác (nêu cụ thể):……………………….…… 
 

 

TT 4.2. Lý do chọn đồ nhựa dùng một lần 

Đánh số theo mức độ ưu 

tiên 1 (ưu tiên NHẤT) 

đến 7 (ÍT ưu tiên nhất) 

1 Rẻ  

2 Tiện lợi (dùng xong bỏ, không phải rửa)  

3 Nhẹ, dễ mang đi  

4 
 

Khác (nêu cụ thể):…………………….……… 
 

5. Sử dụng loại gì để đựng đồ khi mua thực phẩm? 

5.1. Ông/Bà thường dùng gì để đựng đồ khi mua thực phẩm? (chỉ chọn một câu 

trả lời Ông/Bà hay làm nhất bằng cách khoanh tròn 1 số phù hợp) 

1 Túi nhựa do siêu thị/cửa hàng/người bán hàng cung cấp 

2 Tự mang túi có thể dùng nhiều lần 

3 Không sử dụng túi/đồ đựng (nghĩa là: cầm tay) 

4 Khác (như thùng giấy,…) (nêu cụ thể: 

…………………………………      
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5.2. Vui lòng nêu lý do chính (chỉ chọn một câu trả lời phù hợp nhất bằng cách 

khoanh tròn 1 số tương ứng) 

1 Tiện lợi 

2 Do thói quen, tôi luôn dùng túi nhựa 

3 Tôi hay quên mang túi của mình 

4 Thiếu lựa chọn thay thế khác 

5 Tôi cần túi ni lông để đựng rác 

6 Khác (nêu cụ thể):…………………………………………………. 

Ngoài đáp án đã lựa chọn ở câu 5.1, Ông/Bà có khi nào có lựa chọn khác 

không? (có thể khoanh nhiều số) 

1 Túi nhựa do siêu thị/cửa hàng/người bán hàng cung cấp 

2 Tự mang túi có thể dùng nhiều lần 

3 Không sử dụng túi/đồ đựng (nghĩa là: cầm tay) 

4 Khác (như thùng giấy,…) (nêu cụ thể: 

 ……………………………………………………………………..               

6. Tác hại của CTN 

6.1. Ông/Bà có biết tác hại của CTN, đặc biệt là nhựa sử dụng một lần (như túi 

ni lông, ống hút, hộp xốp đựng thức ăn, …) đối với môi trường và sức khỏe con 

người không? (Khoanh tròn vào 1 số phù hợp) 

1 Có 

2 Không 

6.2. Nếu câu trả lời 6.1 là Có, Ông/Bà có biết tác hại cụ thể nào không? (có thể 

khoanh nhiều số) 

1 Làm cho khu vực có CTN trở nên mất mỹ quan (bị xấu đi) 

2 Làm cho khu du lịch bị giảm số lượng khách du lịch 

3 Làm tắc nghẽn cống rãnh, các dòng chảy 

4 Làm ô nhiễm môi trường đất 

5 Đốt CTN gây ô nhiễm môi trường không khí 

6 Làm chết các loài sinh vật (do nuốt phải hoặc mắc vào CTN) 
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7 
CTN đi theo chuỗi thức ăn, ảnh hưởng đến sức khỏe con người, thậm 

chí gây ung thư 

8 
Khác (nêu cụ thể): 

……………………………......…………………………………………. 

7. Gia đình Ông/Bà làm gì đối với CTN phát sinh trong sinh hoạt? (có thể 

khoanh nhiều số) 

1 Để riêng loại rác nhựa có thể tái chế để bán đồng nát 

2 Túi ni lông sạch được tái sử dụng để đựng đồ khác 

3 Túi ni lông không sạch được tận dụng để đựng rác 

4 
Các loại rác nhựa khác không bán được hoặc không tận dụng được thì 

để chung với các loại rác sinh hoạt khác 

5 
Khác (nêu cụ thể): 

………………………………………………………………. 

8. Hiểu biết về quy định pháp luật Việt Nam 

8.1. Ông bà có biết luật pháp Việt Nam cấm sử dụng các sản phẩm nhựa dùng 

một lần, túi ni lông khó phân hủy sinh học tại các trung tâm thương mại, siêu 

thị, khách sạn, khu du lịch từ 01/01/2026 không? (Khoanh tròn vào 1 số phù hợp) 

1 Có 

2 Không 

8.2. Ông/Bà có biết quy định về bắt buộc phân loại rác tại nguồn và thu phí vệ 

sinh theo khối lượng rác thải hay không? (Khoanh tròn vào 1 số phù hợp) 

1 Có 

2 Không 

9. Ông bà có biết nếu không phân loại rác thải sinh hoạt từ 01/01/2025 sẽ bị xử 

phạt từ 500.000-1.000.000 đồng hay không? (Khoanh tròn vào 1 số phù hợp) 

1 Có 

2 Không 



 

- 12 - 

10. Ông/Bà có được tuyên truyền về các quy định về bảo vệ môi trường, quản 

lý rác thải sinh hoạt, các giải pháp giảm thiểu CTN không? (Khoanh tròn vào 1 

số phù hợp) 

1 Có 

2 Không 

11. Ở địa phương đã có các biện pháp gì về nâng cao nhận thức bảo vệ môi 

trường của người dân? (có thể chọn nhiều đáp án) 

1 Tập huấn (họp dân) 

2 Vận động tận gia đình 

3 Tuyên truyền bằng tờ rơi 

4 Tuyên truyền qua truyền hình, phát thanh 

5 Biện pháp khác 

12. Do CTN có nhiều tác hại đối với môi trường và sức khỏe con người, các yếu 

tố nào ảnh hưởng đến việc Ông/Bà sẽ sẵn sàng sử dụng các sản phẩm khác để 

thay thế nhựa? (có thể chọn nhiều đáp án) 

1 
Giá cả 1.1. Ngang bằng   1.2. Cao hơn 1 chút (<1,5 lần)   1.3. Cao hơn từ 

1,5 lần 

2 Mẫu mã  

3 Độ bền 

4 Độ nhẹ 

5 Dễ mang đi 

6 Khác:………………………………………………………….………….. 
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Mẫu phiếu 3 

PHIẾU ĐIỀU TRA, KHẢO SÁT VỀ CHẤT THẢI NHỰA SINH HOẠT 

(dành cho cán bộ quản lý) 

 

I. Thông tin về cán bộ quản lý: 

1/ Tên người được phỏng vấn:....................................................Tuổi:……………… 

2/ Cơ quan: ................................................................................................................... 

3/ Địa chỉ: ..................................................................................................................... 

………………………………………………………………………………………... 

II. Nội dung điều tra, phỏng vấn 

4/ Ông/bà thấy vấn đề ô nhiễm do CTRSH nói chung và CTN nói riêng tại địa 

phương như thế nào? 

Rất ô nhiễm            Ô nhiễm   Không ô nhiễm   

Ý kiến khác:………………………………….……………………………………..  

5/ Theo ông/bà đánh giá, CTRSH nói chung và CTN nói riêng phát sinh tại địa 

phương hiện nay có ảnh hưởng đến môi trường và sức khỏe con người không? 

Có   Không   

Nếu có, mức độ ảnh hưởng là?  

Rất nghiêm trọng   Nghiêm trọng   Ảnh hưởng nhỏ   

Không ảnh hưởng                       Ý kiến khác:………..………..…………………… 

6/ Theo ông/bà nguyên nhân chính gây ô nhiễm CTN ở địa phương là gì? (có 

thể chọn nhiều đáp án) 

Sản xuất công nghiệp   Sản xuất nông nghiệp   Du lịch     

Nuôi trồng thủy sản     Sinh hoạt của người dân  Khác…………………. 

7/ Ông/bà cho biết người dân địa phương thường xử lý CTN như thế nào? (có 

thể chọn nhiều đáp án) 

Bán đồng nát rác tái chế    Vứt trực tiếp ra môi trường    Chôn lấp tại vườn/nhà            

Đốt tại vườn/nhà             Đem rác ra điểm thu gom của địa phương    

Khác…………………………………………………………………………………. 
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8/ Ông/bà cho biết tần suất thu gom CTRSH ở địa phương 

Hàng ngày   3 lần/tuần   2 lần/tuần     

Khác…………………………………………………………………………………. 

9/ Ông/bà cho biết địa phương đã thực hiện thu gom CTRSH như thế nào? 

- Điểm thu gom (số lượng điểm, ai thiết lập,…): 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

- Phương tiện thu gom: 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

- Ai thu gom: ………………………………………………………………………… 

- Số lượng người thu gom:…………………………………………………………… 

10/ Ông/bà cho biết địa phương đã thực hiện xử lý CTRSH như thế nào 

(phương pháp xử lý, công suất xử lý,…)? 

Đốt   Công suất lò đốt thiết kế 

(tấn/ngày):…………………. 

Đặc điểm lò đốt: 

Đốt thủ công   

Không xử lý khí thải   

Khác:…………………………………. 

 Công suất lò đốt thực tế 

(tấn/ngày): .………………. 

Chôn 

lấp   

Công suất chôn lấp: 

…………………………….. 

…………………………….. 

 

Đặc điểm bãi chôn lấp: 

Không hợp vệ sinh (không lót đáy, 

không phủ đất hàng ngày, không thu 

gom và xử lý nước rác,…)   

Hợp vệ sinh   

Khác:…………………………………. 

Khác   Ghi cụ thể phương pháp gì: 

…………………………….. 

…………………………….. 

(Ví dụ: Xử lý rác thành phần 

compost,…) 

Ghi 

chú 

Nếu kết hợp các phương pháp thì tích vào nhiều ô 
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11/ Ông/bà đánh giá hiệu quả việc thu gom, xử lý CTRSH tại địa phương như 

thế nào? 

Rất hiệu quả   Hiệu quả                          Chưa hiệu quả     

Khối lượng chất thải phát sinh (tấn/năm): ……………………..…………………. 

Khối lượng chất thải thu gom, xử lý (tấn/năm): …………………….....…………. 

Tỷ lệ thu gom, xử lý chất thải (%):………………………….……………………… 

12/ Nếu chưa hiệu quả, nguyên nhân là? (có thể chọn nhiều đáp án) 

  Do lượng chất thải phát sinh quá nhiều trong khi năng lực thu gom, xử lý không 

đảm bảo; 

  Do ý thức người dân còn kém, thường xả rác bừa bãi, không đúng nơi quy định; 

  Do tần suất thu gom chưa đảm bảo; 

  Do nguồn kinh phí chi trả cho hoạt động thu gom, xử lý còn hạn chế; 

  Do thiếu thiết bị thu gom (xe gom đẩy rác,…) 

  Do công nghệ xử lý chất thải lạc hậu 

  Nguyên nhân khác: ……………………………………………………………….. 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

13/ Ông/bà đánh giá việc thực hiện các quy định pháp luật về quản lý CTN tại 

địa phương như thế nào? 

Hiệu quả   Không hiệu quả   

14/ Nếu không hiệu quả, nguyên nhân là gì? (có thể chọn nhiều đáp án) 

  Do các quy định pháp luật về quản lý CTN còn nhiều bất cập, khó thực thi; 

  Do ý thức người dân còn kém, thường xả rác bừa bãi, không đúng nơi quy định; 

  Do thiếu nguồn lực tài chính thực hiện; 

  Do thiếu cán bộ quản lý 

  Do năng lực cán bộ quản lý  

  Nguyên nhân khác: ……………………………………………………………….. 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  
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15/ Ông/bà cho biết địa phương đã thực hiện các biện pháp nào để kiểm soát 

nguồn gây ô nhiễm CTRSH nói chung, CTN nói riêng? (có thể chọn nhiều đáp án) 

  Tuyên truyền, nâng cao nhận thức cộng đồng về tác hại của CTN và vận động, 

khuyến khích người dân hạn chế hoặc không sử dụng các sản phẩm nhựa dùng 

một lần; 

  Phối hợp với các tổ chức đoàn thể chính trị xã hội thường xuyên thu gom CTN 

trên bãi biển và tại các sông suối, ao hồ, kênh mương,…; 

  Tăng cường kiểm tra, giám sát việc thu gom, xử lý CTRSH; 

  Đầu tư thiết bị thu gom, nâng cấp công nghệ xử lý CTRSH; 

  Biện pháp khác: …………………..……………………………………………….. 

 .......................................................................................................................................  

16/ Ông/bà cho biết địa phương đã áp dụng biện pháp nào để nâng cao nhận 

thức về giảm thiểu CTN của người dân? (có thể chọn nhiều đáp án) 

Tập huấn (họp dân)                      Tuyên truyền bằng tờ rơi         

Tuyên truyền qua truyền hình, phát thanh…           Vận động tận gia đình   

  Nguyên nhân khác (nếu có ghi rõ): ………………….……………………………. 

 .......................................................................................................................................  

17/ Ông/bà đánh giá như thế nào về thực trạng phối hợp và vai trò, trách 

nhiệm của các bên liên quan trong giảm thiểu CTN? 

Tốt                                        Bình thường                              Chưa hiệu quả                   

18/ Theo ông/bà, việc kiểm soát CTN tại địa phương còn gặp những vấn đề tồn 

tại, hạn chế nào? 

Thiếu hướng dẫn thực hiện các quy định pháp luật về quản lý CTN   

Thiếu nguồn lực tài chính   

Thiếu cán bộ quản lý   

Hạ tầng, thiết bị thu gom, xử lý hạn chế   

Năng lực cán bộ quản lý còn hạn chế   

Khác:………………………….……………………………………………………… 

 .......................................................................................................................................  
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19/ Kiến nghị của ông/bà về kiểm soát CTN tại địa phương 

- Về chính sách, quy định: ........................................................................................... 

 .......................................................................................................................................  

- Về nguồn lực tài chính:………………….………………………..………………… 

 .......................................................................................................................................  

- Về nguồn nhân lực: …………………………………………..…………………….. 

 .......................................................................................................................................  

- Về đầu tư hạ tầng, thiết bị thu gom, xử lý chất thải:……….………………………. 

 .......................................................................................................................................  

- Khác:.......................................................................................................................... 

  

Trân trọng cảm ơn ông/bà! 

 

Ngày ......tháng .... năm 2023 

Người trả lời phiếu 

(Có thể ký hoặc không) 
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Phụ lục 2. Một số hình ảnh thực địa năm 2023 tại tỉnh Thái Bình (cũ) 

1. Quan sát, phỏng vấn trực tiếp người thu gom phế liệu ở xã Thái Đô, 

huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (cũ) 
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2. Quan sát, phỏng vấn trực tiếp công nhân thu gom rác ở xã Thái Đô, 

huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (cũ) 
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Phụ lục 3. Kết quả đánh giá DPSIR liên quan đến công tác quản lý CTN sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Hưng Yên (cũ) 

STT 
Đánh giá 

 Hưng Yên (cũ) Thái Bình (cũ) 

1 
Động lực 

(D) 

Khi hợp nhất 2 tỉnh Thái Bình và Hưng Yên 

thành tỉnh Hưng Yên mới từ 01/7/2025, động lực 

chính tạo áp lực cho công tác quản lý CTN ở khu 

vực nông thôn tỉnh Hưng Yên mới là sự gia tăng 

nhu cầu tiêu dùng các sản phẩm nhựa dùng một 

lần của người dân nông thôn do thói quen và lối 

sống nhanh, đơn giản, ưu tiên mức độ tiện lợi. 

Quá trình phát triển kinh tế - xã hội đã nâng cao thu nhập và mức 

sống của người dân cũng như thay đổi thói quen tiêu dùng trong sinh 

hoạt. Mặc dù tỷ lệ đô thị hóa ngày càng tăng dẫn đến sự suy giảm dân 

số nông thôn. Tuy nhiên, nhu cầu tiêu dùng các sản phẩm nhựa dùng 

một lần tăng lên rõ rệt do thói quen và lối sống nhanh, đơn giản, ưu 

tiên mức độ tiện lợi.  

2 Áp lực (P) 

Cũng như tỉnh Thái Bình cũ, phần lớn dân số 

phân bố ở khu vực nông thôn (88,8%), dân số 

nông thôn của tỉnh Hưng Yên cũ chiếm 83,16%. 

Hệ số phát sinh CTN ở tỉnh Hưng Yên cũ cao 

hơn tỉnh Thái Bình với giá trị 26 kg/người.năm. 

Xu hướng phát sinh CTN ở khu vực nông thôn 

đến năm 2030 và các năm sau đó trên địa bàn 

tỉnh Hưng Yên cũ tạo áp lực cho công tác thu 

gom, xử lý CTN cũng không khác biệt so với 

tỉnh Thái Bình cũ. Do đó, đây cũng là xu hướng 

của tỉnh Hưng Yên mới. 

Bên cạnh đó, hạ tầng quản lý CTRSH chưa đồng 

bộ ở mỗi địa phương, mô hình và phương thức 

quản lý có sự khác biệt, khi hợp nhất với nhau 

Hệ số phát sinh CTN sinh hoạt ở khu vực nông thôn dao động từ 

0,04-0,07 kg/người.ngày, bình quân 0,058 kg/người.ngày tương 

đương 21 kg/người.năm, thấp hơn của cả tỉnh 23 kg/người.năm. Túi 

ni lông, các loại bao bì nhựa đựng thực phẩm, hàng hóa và các sản 

phẩm nhựa sử dụng một lần chiếm tỷ lệ lớn trong thành phần các loại 

CTN có trong CTRSH. Các loại CTN có đặc tính hóa học rất khác 

nhau, cùng là loại bao bì đựng thực phẩm nhưng có thể làm từ thành 

phần nhựa khác nhau, có thể có giá trị tái chế cao, có thể có giá trị 

thấp nhưng không thể xác định chính xác bằng mắt thường, thường bị 

nhiễm bẩn, dẫn đến thu gom để tái chế không triệt để. 

Lượng CTN nhựa phát sinh đặc biệt là CTN từ sản phẩm dùng một lần 

ngày càng lớn. Dự báo đến năm 2030, khu vực nông thôn tỉnh Thái 

bình phát sinh 113-134 tấn CTN/ngày mức tăng cao nhất là 40% so với 

năm 2023 (mặc dù dân số nông thôn giảm gần 15% so với năm 2023) 
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STT 
Đánh giá 

 Hưng Yên (cũ) Thái Bình (cũ) 

cũng sẽ gây áp lực cho công tác quản lý CTRSH 

ở tỉnh Hưng Yên mới. Mặt khác, thời điểm hợp 

nhất 2 tỉnh cũng là thời điểm thực hiện chính 

quyền địa phương 2 cấp (bỏ cấp huyện), mô hình 

hoạt động mới gây lúng túng và khó khăn cho 

tỉnh Hưng Yên mới nói riêng, các tỉnh thành 

khác trên cả nước nói chung. 

do nhu cầu tiêu thụ nhựa tăng lên dẫn đến hệ số phát sinh CTN bình 

quân đầu người tăng lên. Điều này tiếp tục tạo áp lực lớn cho công tác 

thu gom, xử lý CTN. Những năm tiếp theo, mức tăng CTN sinh hoạt ở 

khu vực nông thôn có thể giảm dần, thậm chí không tăng hoặc thậm chí 

lượng CTN của năm sau thấp hơn năm trước do tỷ lệ đô thị hóa tăng 

nhanh làm cho số dân nông thôn giảm nhiều; điều này có nghĩa áp lực 

cho công tác thu gom, xử lý CTN sinh hoạt của khu vực nông thôn trên 

địa bàn tỉnh có giảm đi nhưng áp lực cho toàn tỉnh không hề giảm mà 

ngày càng tăng khi áp lực này chuyển sang cho khu vực đô thị vì khi 

dân số nông thôn giảm đi thì dân số đô thị tăng lên. 

3 
Thực trạng 

(S) 

Thực trạng quản lý CTN ở tỉnh Hưng Yên cũ và 

tỉnh Thái Bình có những tương đồng nhưng cũng 

nhiều khác biệt: 

- Tỷ lệ số hộ dân thực hiện phân loại CTRSH tại 

nguồn trên địa bàn tỉnh đạt 42,13% 

Tỷ lệ thu gom, xử lý CTRSH nông thôn đạt 83%, 

thấp hơn của tỉnh Thái Bình. Tổ vệ sinh môi 

trường của thôn, khu dân cư thực hiện thu gom 

CTRSH từ các hộ gia đình đến điểm tập kết, bãi 

chôn lấp rác thải của các thôn, xã (một số xã của 

các huyện: Văn Lâm, Yên Mỹ, Văn Giang được 

duy trì thực hiện thu gom, vận chuyển rác thải 

hàng ngày). Phương pháp xử lý chủ yếu là chôn 

- Tỷ lệ số hộ dân thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn trên địa bàn 

tỉnh đạt 38,6%, việc phân loại, thu gom CTN tái chế chưa triệt để. Tỷ 

lệ thu gom, xử lý CTRSH nông thôn đạt 96,5%. Tổ thu gom hoạt động 

tại 100% xã, tần suất 2-3 lần/tuần. CTRSH được xử lý bằng chôn lấp 

hoặc đốt thủ công kết hợp chôn lấp, các lò đốt đều đã xuống cấp trong 

khi các bãi chôn lấp đều không hợp vệ sinh. Dự án Nhà máy điện rác 

tại xã Thụy Trình, huyện Thái Thụy dự kiến xử lý chất thải thông 

thường của huyện Thái Thụy và vùng phụ cận đã được chấp thuận nhà 

đầu tư cuối năm 2024, hiện đang được triển khai xây dựng. 

- Tỷ lệ tái chế CTN toàn tỉnh đạt 27,4%. Có 3 cơ sở lớn có khả năng 

tái chế nhựa và nhiều cơ sở tái chế nhựa, túi ni lông không chính thức 

nằm rải rác ở các huyện, thành phố. 
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STT 
Đánh giá 

 Hưng Yên (cũ) Thái Bình (cũ) 

lấp hợp vệ sinh tại các bãi rác của thôn, xã; đốt 

tại lò đốt; nhưng hiện nay hầu hết bãi rác, điểm 

tập kết rác hợp vệ sinh đã quá tải, các cơ sở xử lý 

chất thải đã hoạt động tối đa. Ứng dụng, chuyển 

giao các công nghệ xử lý chất thải hiện đại, thân 

thiện với môi trường chưa phổ biến, chi phí cao, 

việc tiếp cận gặp nhiều khó khăn. 

- Tỷ lệ tái chế CTN t Tỷ lệ tái chế CTN ặp nhiều 

khó kh của tỉnh Thái Bình. Phần lớn các cơ sở tái 

chế chất thải quy mô hộ gia đình; các cơ sở sản 

xuất ở làng nghề tái chế nhựa Minh Khai có 

công nghệ, thiết bị lạc hậu, không có biện pháp 

thu gom, xử lý chất thải đi kèm.  

 

 

 

4 Tác động (I) 
CTN khi rò rỉ ra môi trường do hệ thống quản lý hạn chế có tác động tiêu cực đến môi trường đất, không khí, nước và 

trầm tích, các hệ sinh thái, sức khỏe con người và các hoạt động kinh tế-xã hội. 

5 
Giải pháp 

(R) 
Hưng Yên (cũ) Thái Bình 

5.1 

Chính sách 

về quản lý 

CTN 

- Triển khai thực hiện các văn bản của Trung ương, tỉnh Thái Bình và Hưng Yên cũ đã chủ động ban hành các văn bản 

chính sách liên quan quản lý CTRSH trong đó có CTN và BVMT nông thôn. Tuy nhiên, vẫn chưa đầy đủ dẫn đến khó 

khăn trong việc thực thi như chưa ban hành giá dịch vụ thu gom, vận chuyển và xử lý CTRSH; chưa quy định cụ thể về 

hình thức và mức phí CTRSH theo khối lượng/thể tích. Quy định về phân loại CTRSH tại nguồn chưa được thực hiện 

rộng rãi trên địa bàn tỉnh theo lộ trình đề ra. 
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STT 
Đánh giá 

 Hưng Yên (cũ) Thái Bình (cũ) 

 

- Tỉnh Thái Bình đã quy hoạch mỗi huyện có 01 khu xử lý CTR tập 

trung nhưng việc triển khai dự án nhà máy xử lý CTR còn gặp khó 

khăn về quỹ đất và sự đồng thuận của người dân. Hiện có 01 dự án 

Nhà máy điện rác tại xã Thụy Trình, huyện Thái Thụy đang được 

triển khai xây dựng.  

5.2 

Tuyên 

truyền, giáo 

dục và nâng 

cao nhận 

thức 

Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật và nâng cao ý thức cộng đồng về quản lý CTN sinh hoạt tại khu vực nông thôn 

tỉnh Thái Bình và Hưng Yên cũ đều đã được chính quyền địa phương quan tâm triển khai, trong đó đặc biệt tập trung vào 

các hoạt động truyền thông, nâng cao nhận thức nhằm đẩy mạnh thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn, thay đổi thói 

quen tiêu dùng đối với sản phẩm nhựa dùng một lần, khuyến khích sử dụng các sản phẩm thay thế, thân thiện môi trường. 

Tuy nhiên, công tác tuyên truyền nâng cao nhận thức về chất thải nhựa chưa sâu rộng; ý thức chấp hành về BVMT và 

giảm thiểu, ngăn ngừa xả thải CTN của người dân ở khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh còn hạn chế. 

5.3 

Giải pháp về 

hạ tầng, 

khoa học 

công nghệ 

Công nghệ xử lý CTRSH chủ yếu là chôn lấp và đốt không thu hồi năng lượng. 

 

5.4 

Giải pháp về 

nguồn lực tài 

chính 

Nguồn tài chính cho công tác quản lý CTRSH bao gồm cả hoạt động đầu tư xử lý CTRSH chủ yếu lấy từ nguồn kinh phí 

sự nghiệp môi trường của tỉnh. Một phần từ nguồn thu phí vệ sinh môi trường các tổ chức, cá nhân, hộ gia đình. 
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Phụ lục 4. Quy chế thực hiện thử nghiệm mô hình kiểm soát CTN ra biển trên 

địa bàn 2 xã Thái Đô và Thụy Hải, huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình (cũ) 
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Phụ lục 5. Mẫu phiếu tham vấn giải pháp đề xuất về quản lý CTN từ sinh hoạt 

khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

 

Mẫu phiếu 1. GIẢI PHÁP ĐỀ XUẤT QUẢN LÝ CHẤT THẢI NHỰA                   

TỪ SINH HOẠT KHU VỰC NÔNG THÔN TỈNH THÁI BÌNH (cũ) 

(Dành cho cán bộ quản lý và chuyên gia) 

Phục vụ thực hiện Đề tài luận án tiến sĩ về “Giải pháp quản lý chất thải 

nhựa phát sinh trong sinh hoạt nhằm giảm thiểu nguy cơ đối với môi trường khu 

vực nông thôn tỉnh Thái Bình” 

Nghiên cứu sinh: Dương Thị Phương Anh, điện thoại: 0988880182, email: 

phuonganhbch@gmail.com 

Trong khuôn khổ Đề tài, trên cơ sở đánh giá hiện trạng phát sinh, phân tích 

điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức của công tác quản lý rác thải nhựa hay 

chất thải nhựa (viết tắt chung là CTN) từ sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái 

Bình (xin vui lòng xem Phụ lục kèm theo), có tham khảo kinh nghiệm quốc tế, 

nghiên cứu sinh đã đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả quản lý CTN 

từ sinh hoạt. Từ 01/7/2025, cả nước thực hiện mô hình chính quyền địa phương 2 

cấp, tỉnh Thái Bình hợp nhất với tỉnh Hưng Yên trở thành tỉnh Hưng Yên (mới), địa 

danh tỉnh Thái Bình không còn nữa, công tác bảo vệ môi trường trong đó có quản lý 

CTN hiện gặp nhiều khó khăn, vướng mắc.  

Để các giải pháp đề xuất được hoàn thiện và có tính khả thi cao, nghiên cứu 

sinh xin gửi phiếu lấy ý kiến để tham khảo tư vấn chuyên môn giải pháp đề xuất 

nâng cao hiệu quả quản lý CTN sinh hoạt tại khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh 

Thái Bình cũ, có mở rộng cho tỉnh Hưng Yên mới. Nghiên cứu sinh rất mong nhận 

được sự hợp tác và phản hồi quý báu từ Quý Ông/Bà. 

Xin trân trọng cảm ơn Quý Ông/Bà. 

Thông tin người điền phiếu 

Họ và tên:  

Cơ quan/Địa chỉ: 

Số điện thoại liên hệ: 

Các từ viết tắt:  

- Chất thải nhựa/Rác thải nhựa (CTN) 

- Chất thải rắn sinh hoạt (CTRSH) 

- NN&MT: NN&MT 

Nội dung tham vấn (Đề nghị đánh dấu X vào 01 ô phù hợp nhất) 
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1. Nội dung 1: Giải pháp 1 về “Hoàn thiện thể chế chính sách về quản lý CTN từ sinh hoạt” 

1.1. Xin Ông/Bà đánh giá mức độ khả thi và mức độ ưu tiên thực hiện của các giải pháp dưới đây: 

STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hoàn 

thiện thể chế chính sách về quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả 

thi  mức 

trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả thi 

mức cao 

1-không 

cần 

thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

1 

Quốc hội ban hành biểu khung thuế  phù 

hợp áp dụng đối với túi ni lông thuộc 

diện chịu thuế, để đạt mục tiêu hạn chế, 

tiến tới chấm dứt sản xuất, nhập khẩu và 

sử dụng túi ni lông khó phân hủy sinh 

học theo lộ trình 

          

2 

Bộ NN&MT cần ban hành /trình ban 

hành các chính sách còn thiếu; sửa đổi, 

bổ sung các quy định còn bất cập để tỉnh 

Thái Bình (nay là tỉnh Hưng Yên) có cơ 

sở cụ thể hóa thành các văn bản triển 

khai trên phạm vi toàn tỉnh 

          

3 
Bộ NN&MT ban hành hướng dẫn lựa 

chọn công nghệ xử lý CTRSH  
          

4 

Bộ NN&MT xem xét xây dựng, trình ban 

hành quy định về việc cung cấp thông tin 

loại nhựa và khả năng tái chế của loại 

nhựa đó trên tất cả các sản phẩm nhựa để 

thúc đẩy hoạt động tái chế CTN 
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STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hoàn 

thiện thể chế chính sách về quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả 

thi  mức 

trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả thi 

mức cao 

1-không 

cần 

thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

5 

Bộ NN&MT phối hợp các bộ ngành 

nghiên cứu, xây dựng quy chuẩn, tiêu 

chuẩn cụ thể đối với: (1) các loại bao bì 

đóng gói và các sản phẩm nhựa dùng 

một lần nhằm tăng cường khả năng thu 

gom, tái chế sau thải bỏ; (2) các sản 

phẩm tái chế từ nhựa 

          

6 

UBND tỉnh ban hành, giao Sở NN&MT 

ban hành, hướng dẫn các văn bản thống 

nhất về quản lý CTRSH sau sáp nhập; cụ 

thể hoá kịp thời các chính sách, pháp luật 

mới ban hành về quản lý CTRSH và 

CTN của Trung ương vào thực tiễn tỉnh 

sau sáp nhập.  

          

7 

UBND tỉnh phân định rõ trách nhiệm về 

quản lý CTRSH giữa cấp tỉnh và cấp xã; 

đặc biệt là những nhiệm vụ trước đây 

thuộc trách nhiệm của cấp huyện (dịch 

vụ thu gom, vận chuyển CTRSH) 

          

8 

UBND tỉnh ban hành quy trình kỹ thuật, 

định mức kinh tế - kỹ thuật thu gom, vận 

chuyển, xử lý CTRSH  
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STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hoàn 

thiện thể chế chính sách về quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả 

thi  mức 

trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả thi 

mức cao 

1-không 

cần 

thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

9 

UBND tỉnh rà soát, báo cáo Thủ tướng 

Chính phủ điều chỉnh quy hoạch xử lý 

CTRSH trong quy hoạch tỉnh Hưng 

Yên mới  

          

10 

UBND tỉnh ban hành kế hoạch lựa chọn 

công nghệ xử lý CTRSH (trong đó có 

CTN) sau phân loại (sau khi có hướng 

dẫn của Bộ NN&MT) căn cứ tình hình 

thực tế về đặc điểm phát sinh chất thải, 

điều kiện kinh tế - xã hội, quỹ đất, công 

nghệ và nguồn lực  

          

11 

UBND tỉnh triển khai thí điểm không sử 

dụng đồ nhựa dùng một lần trong các 

khu du lịch, nhà hàng, khách sạn, cửa 

hàng đồ uống, quán ăn... ở một số xã 

nghiên cứu 

          

12 

Sở NN&MT hướng dẫn để tháo gỡ các 

khó khăn, vướng mắc cho các xã về công 

tác quản lý CTRSH; đề xuất UBND tỉnh 

bố trí kinh phí BVMT cho các xã trên địa 

bàn tỉnh 
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STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hoàn 

thiện thể chế chính sách về quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả 

thi  mức 

trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả thi 

mức cao 

1-không 

cần 

thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

13 

Sở NN&MT xây dựng hướng dẫn chi tiết 

hơn việc phân loại CTN, sơ chế (làm 

sạch, giảm kích thước/thể tích,...)  các 

loại CTN theo khả năng tái chế (PET, 

PP,...) có sự tham gia của các cơ sở thu 

gom phế liệu, cơ sở thuộc đối tượng phải 

thực hiện EPR trên địa bàn tỉnh.  

          

14 

Sở NN&MT rà soát, gửi Bộ NN&MT để 

công bố các nhà sản xuất, nhập khẩu bao 

bì nhựa thuộc đối tượng EPR trên địa 

bàn tỉnh nhằm theo dõi, giám sát việc 

thực hiện trách nhiệm tái chế theo quy 

định của Luật BVMT 2020  

          

15 

Sở NN&MT phối hợp với Văn phòng 

EPR quốc gia phổ biến quy định về EPR, 

hướng dẫn cách thức thực hiện EPR cho 

các đối tượng phải thực hiện EPR trên 

địa bàn tỉnh 

          

16 

Sở NN&MT tổng hợp nhu cầu, xây dựng, 

triển khai kế hoạch tăng cường năng lực 

quản lý CTRSH trong đó có CTN ở khu 

vực nông thôn cho cán bộ Sở NN&MT, 

đặc biệt là cho Phòng Kinh tế ở các xã 
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STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hoàn 

thiện thể chế chính sách về quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả 

thi  mức 

trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả thi 

mức cao 

1-không 

cần 

thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

17 

UBND xã sau sáp nhập tiếp nhận nhiệm 

vụ từ cấp huyện; chủ động phối hợp rà 

soát, cập nhật, bổ sung và hợp nhất các 

chương trình, kế hoạch quản lý CTRSH 

theo đơn vị hành chính mới; tiếp nhận, 

bố trí kinh phí BVMT (bao gồm quản lý 

CTN) theo quy định  

          

18 

UBND xã cần ban hành quy chế, quy 

định quản lý CTRSH phù hợp với hướng 

dẫn, quy định của tỉnh Hưng Yên mới 

cùng với việc xem xét thực tiễn của địa 

phương sau sáp nhập 

          

19 

UBND xã huy động sự tham gia của các 

trưởng thôn, tổ, đội thu gom, của các 

đoàn thể nhất là hội phụ nữ tuyên truyền, 

nâng cao nhận thức của người dân về 

CTN; hướng dẫn, giám sát việc thực hiện 

phân loại chất thải rắn tại nguồn của 

người dân 
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STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hoàn 

thiện thể chế chính sách về quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả 

thi  mức 

trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả thi 

mức cao 

1-không 

cần 

thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

20 

UBND xã cần tận dụng lực lượng thu 

gom phi chính thức (hướng dẫn tổ thu 

gom, công nhân/đơn vị vận hành khu xử 

lý CTR tập trung) thu gom tối đa các loại 

CTN có khả năng tái chế kể cả các loại 

nhựa giá trị thấp (như một số loại túi ni 

lông, bao bì đóng gói, hộp xốp,...)   

 

     

    

 

1.2. Nếu Ông/Bà có ý kiến khác, xin vui lòng gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất hoặc bổ sung các giải pháp cụ thể khác về hoàn 

thiện thể chế chính sách về CTN kèm đánh giá mức độ ưu tiên đối với giải pháp bổ sung:  

……………………………………………………………………………………………………………………………….…………..…  

……………………………………………………………………………………………………………………………….…………..…  

……………………………………………………………………………………………………………………………….…………..…  
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2. Nội dung 2: Giải pháp 2 về “Tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức về CTN” 

2.1. Xin Ông/Bà đánh giá mức độ khả thi và mức độ ưu tiên thực hiện của các giải pháp cụ thể dưới đây: 

STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về 

“Tuyên truyền, giáo dục và nâng 

cao nhận thức về CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả thi  

mức trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả 

thi mức 

cao 

1-không 

cần thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

1 

Tuyên truyền, phổ biến các quy định 

về quản lý CTRSH trong đó có CTN 

như thực hiện phân loại CTRSH tại 

nguồn, lộ trình hạn chế sử dụng túi ni 

lông và sản phẩm nhựa một lần, trách 

nhiệm tái chế bao bì nhựa,…  

     

     

2 

Tuyên truyền, phổ biến nâng cao 

nhận thức, hiểu biết cho người dân về  

CTN (tác hại của CTN, các biện pháp 

giảm dần việc sử dụng các sản phẩm 

nhựa dùng một lần, các sản phẩm 

thay thế các sản phẩm nhựa dùng một 

lần); tập huấn, hướng dẫn phân loại 

CTN tại nguồn để biến nhận thức 

thành hành vi, thói quen cho các hộ 

gia đình 

     

     

3 

Việc tuyên truyền, phổ biến pháp 

luật, tập huấn, hướng dẫn về CTRSH, 

CTN phải được thực hiện thường 

xuyên liên tục, cho nhiều đối tượng 

khác nhau (trường học, chợ, hộ gia 
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STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về 

“Tuyên truyền, giáo dục và nâng 

cao nhận thức về CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả thi  

mức trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả 

thi mức 

cao 

1-không 

cần thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

đình, cơ sở kinh doanh phế liệu, 

doanh nghiệp EPR), thông qua nhiều 

cơ quan, tổ chức  

4 

Cần đa dạng hóa các hình thức tuyên 

truyền như loa phát thanh, ti vi, băng 

rôn, áp phích, hội nghị tập huấn, 

mạng xã hội (facebook, tiktok,...), 

chương trình dọn vệ sinh, các cuộc 

thi về rác thải nhựa,... 

     

     

5 

Cần lựa chọn các mô hình thực tiễn 

hiệu quả về quản lý CTN để tuyên 

truyền, phổ biến góp phần nhân rộng  

     

     

6 

UBND xã, các tổ chức chính trị - xã 

hội đặc biệt là hội phụ nữ cần vận 

dụng các mô hình vào điều kiện thực 

tiễn của địa phương để có những điều 

chỉnh và mở rộng phù hợp 

     

     

 

2.2. Nếu Ông/Bà có ý kiến khác, xin vui lòng gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất hoặc bổ sung các giải pháp cụ thể khác về về 

tuyên truyền, giáo dục và nâng cao nhận thức về CTN kèm đánh giá mức độ ưu tiên đối với giải pháp bổ sung:  

……………………………………………………………………………………………………………………………….…………..…  

……………………………………………………………………………………………………………………………….…………..…  
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3. Nội dung 3: Giải pháp 3 về “Hạ tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN”  

3.1. Xin Ông/Bà đánh giá mức độ khả thi và mức độ ưu tiên của các giải pháp cụ thể dưới đây: 

STT 
Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hạ 

tầng, khoa học công nghệ quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả thi  

mức trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả 

thi mức 

cao 

1-không 

cần thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

1 

Sở NN&MT phối hợp các xã thiết lập 

các điểm trung chuyển hoặc cơ sở thu 

hồi tài nguyên với vai trò tiếp nhận và 

phân loại CTR có thể tái chế bao gồm 

CTN trên cơ sở rà soát, kết hợp với 

các cơ sở thu gom phế liệu hiện có 

trên địa bàn tỉnh  

     

     

2 

Sở NN&MT tham mưu UBND tỉnh 

đẩy mạnh ứng dụng chuyển đổi số, AI 

trong công tác quản lý CTRSH, CTN 

từ cấp tỉnh đến cấp xã; xây dựng, cập 

nhật và tích hợp cơ sở dữ liệu về quản 

lý CTN vào hệ thống cơ sở dữ liệu 

môi trường quốc gia để phục vụ công 

tác quản lý 

     

     

3 

Các xã chuẩn bị đầy đủ trang thiết bị 

(thùng rác màu, túi chuyên dụng,...), 

phương tiện thu gom, vận chuyển 

CTRSH để đảm bảo thu gom, vận 

chuyển riêng biệt CTRSH đã phân 

loại.  
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STT 
Các giải pháp cụ thể đề xuất về “Hạ 

tầng, khoa học công nghệ quản lý 

CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

thấp 

3-khả thi  

mức trung 

bình 

4-khả 

thi 

mức 

khá 

5-khả 

thi mức 

cao 

1-không 

cần thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

mức 

thấp 

3- ưu 

tiên 

mức 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

mức 

khá 

5-ưu 

tiên 

mức 

cao 

4 

Các cơ sở xử lý CTRSH được lựa 

chọn xây dựng mới đảm bảo ứng dụng 

công nghệ hiện đại, thân thiện môi 

trường trong xử lý CTRSH như điện 

rác, thu hồi nhiệt,... 

     

     

5 

Các xã ven biển bố trí các thùng rác 

riêng biệt đặt tại khu vực cảng cá để 

thu gom rác đã phân loại từ các tàu 

khai thác hải sản 

     

     

6 

Các cơ sở tái chế, các doanh nghiệp 

sản xuất nhựa cải thiện công nghệ tái 

chế để tận thu được các loại nhựa có 

giá trị thấp nhưng vẫn đảm bảo chất 

lượng sản phẩm tái chế 

     

     

 

 3.2. Nếu Ông/Bà có ý kiến khác, xin vui lòng gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất hoặc bổ sung các giải pháp cụ thể khác về Hạ 

tầng, khoa học công nghệ quản lý CTN kèm đánh giá mức độ ưu tiên đối với giải pháp bổ sung:  

……………………………………………………………………………………………………………………………….…………..…  

……………………………………………………………………………………………………………………………….…………..…  
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4. Nội dung 4: Giải pháp 4 về “Nguồn lực tài chính cho quản lý CTN”  

4.1. Xin Ông/Bà đánh giá mức độ khả thi và mức độ ưu tiên của các giải pháp cụ thể dưới đây: 

STT 
Các giải pháp cụ thể đề xuất về “nguồn 

lực tài chính cho quản lý CTN” 

Nhận định về mức độ khả thi Nhận định về mức độ ưu tiên 

1-rất 

không 

khả thi 

2-khả 

thi ở 

mức 

yếu 

3-khả thi  

mức trung 

bình 

4-

khả 

thi 

cao 

5-khả 

thi cao 

nhất 

1-không 

cần thực 

hiện 

2-ưu 

tiên 

yếu 

3- ưu 

tiên 

trung 

bình 

4-ưu 

tiên 

cao 

5-ưu 

tiên 

cao 

nhất 

1 

Sở NN&MT xây dựng, trình UBND tỉnh 

ban hành để thực hiện thu giá dịch vụ thu 

gom, vận chuyển và xử lý CTRSH theo 

khối lượng hoặc thể tích đối với hộ gia 

đình, cá nhân theo lộ trình phù hợp  

     

     

2 

UBND tỉnh tăng cường ngân sách đầu tư, 

hoàn thiện hạ tầng kỹ thuật đồng bộ về 

phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, 

xử lý rác thải sau phân loại 

     

     

3 

UBND tỉnh có chính sách ưu đãi, hỗ trợ 

đặc thù cho các hoạt động phân loại, thu 

gom, vận chuyển, tái chế, thu hồi năng 

lượng từ CTRSH sử dụng công nghệ, kỹ 

thuật tiên tiến hiện có tốt nhất  
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4.2. Nếu Ông/Bà có ý kiến khác, xin vui lòng gợi ý chỉnh sửa giải pháp đề xuất hoặc 

bổ sung các giải pháp cụ thể khác về nguồn lực tài chính cho quản lý CTN kèm 

đánh giá mức độ ưu tiên đối với giải pháp bổ sung:  

 ........... ………………………………………………………………………………… 

 ........... ………………………………………………………………………………… 

5. Các ý kiến khác (nếu có):  

 ........... ………………………………………………………………………………… 

 ........... ………………………………………………………………………………… 

Trân trọng cảm ơn Quý Ông/Bà! 
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Mẫu phiếu 2. GIẢI PHÁP ĐỀ XUẤT QUẢN LÝ RÁC THẢI NHỰA SINH 

HOẠT KHU VỰC NÔNG THÔN TỈNH THÁI BÌNH  

(Dành cho người dân, các hộ/cơ sở thu mua phế liệu) 

Phục vụ thực hiện Đề tài luận án tiến sĩ về “Giải pháp quản lý rác thải nhựa phát 

sinh trong sinh hoạt nhằm giảm thiểu nguy cơ đối với môi trường khu vực nông 

thôn tỉnh Thái Bình” 

Nghiên cứu sinh: Dương Thị Phương Anh, điện thoại: 0988880182,  

email: phuonganhbch@gmail.com 

 

Trong khuôn khổ Đề tài, trên cơ sở đánh giá hiện trạng phát sinh, phân tích 

điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và thách thức của công tác quản lý rác thải nhựa hay 

còn gọi là chất thải nhựa từ sinh hoạt tại khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình, có tham 

khảo kinh nghiệm quốc tế, nghiên cứu sinh đã đề xuất một số giải pháp nhằm nâng 

cao hiệu quả quản lý rác thải nhựa sinh hoạt tại khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh 

Thái Bình.  

Từ 01/7/2025, cả nước thực hiện mô hình chính quyền địa phương 2 cấp, 

tỉnh Thái Bình sáp nhập với tỉnh Hưng Yên trở thành tỉnh Hưng Yên (mới), địa 

danh tỉnh Thái Bình không còn nữa, công tác bảo vệ môi trường trong đó có quản lý 

rác thải nhựa hiện gặp nhiều khó khăn, vướng mắc. 

Để các giải pháp đề xuất được hoàn thiện và có tính khả thi cao, nghiên cứu 

sinh xin gửi phiếu lấy ý kiến và mong nhận được sự hỗ trợ, phản hồi quý báu từ 

Quý Ông/Bà. 

Xin trân trọng cảm ơn Quý Ông/Bà. 

Thông tin người điền phiếu 

Họ và tên:  

Cơ quan/Địa chỉ: 

Số điện thoại liên hệ: 
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Nội dung tham vấn 

1. Nội dung 1: Giải pháp 1 về “Hoàn thiện về thể chế và chính sách về quản lý 

rác thải nhựa” 

Xin Ông/Bà cho biết có cần thiết ban hành các chính sách cụ thể dưới đây 

hay không (Tích X vào ô lựa chọn) 

STT Các chính sách cụ thể đề xuất ban hành 

Nhận định về sự cần thiết 

ban hành chính sách 

Không 

cần 
Cần Rất cần 

1 

Ban hành quy định tăng mức thuế áp dụng 

đối với túi ni lông khó phân hủy để tăng giá 

thành túi ni lông nhằm hạn chế, tiến tới 

chấm dứt sử dụng túi ni lông khó phân hủy 

 

 

 

 

 

 

2 

Cung cấp thông tin về loại nhựa và khả 

năng tái chế của loại nhựa đó trên bao bì 

nhựa, túi ni lông, sản phẩm nhựa để giúp 

phân loại đúng các loại rác thải nhựa có 

thể tái chế  

   

3 

Hướng dẫn chi tiết hơn việc phân loại rác 

thải nhựa để phân loại đúng các loại rác 

thải nhựa có thể tái chế  

   

4 

Uỷ ban nhân dân xã ban hành quy chế, quy 

định quản lý rác thải sinh hoạt phù hợp 

với hướng dẫn, quy định của tỉnh và thực 

tiễn của xã  

   

5 

Triển khai thí điểm không sử dụng đồ nhựa 

dùng một lần trong các khu du lịch, cửa 

hàng đồ uống, quán ăn... trên địa bàn xã  

   

6 

Thực hiện tốt tiêu chí về quản lý rác thải 

sinh hoạt trong các tiêu chí môi trường để 

góp phần đạt chuẩn nông thôn mới nâng 

cao ở xã  

   

7 

Nâng cao chất lượng cán bộ quản lý rác 

thải sinh hoạt trong đó có rác thải nhựa 

tại xã  
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STT Các chính sách cụ thể đề xuất ban hành 

Nhận định về sự cần thiết 

ban hành chính sách 

Không 

cần 
Cần Rất cần 

8 

Các trưởng thôn; tổ, đội thu gom, của các 

đoàn thể nhất là hội phụ nữ, đoàn thanh 

niên cần tham gia vào các hoạt động tuyên 

truyền, nâng cao nhận thức của người dân 

về rác thải nhựa; hướng dẫn, giám sát 

người dân thực hiện phân loại rác thải sinh 

hoạt tại nguồn  

   

9 

Tận dụng lực lượng thu gom phế liệu 

(đồng nát) nhằm nâng cao hiệu quả thu 

gom rác thải nhựa có khả năng tái chế kể 

cả các loại nhựa giá trị thấp (như túi ni 

lông, bao bì đóng gói, hộp xốp)  

   

2. Nội dung 2: Giải pháp 2 về “Tuyên truyền, giáo dục và nâng cao nhận thức 

về rác thải nhựa” 

Xin Ông/Bà cho biết có cần thiết phải thực hiện các giải pháp cụ thể dưới 

đây hay không (Tích X vào ô lựa chọn) 

STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về tuyên 

truyền, giáo dục và nâng cao nhận thức về 

rác thải nhựa 

Nhận định về sự cần thiết 

thực hiện giải pháp 

Không 

cần 
Cần Rất cần 

1 

Tuyên truyền, phổ biến các quy định về quản 

lý rác thải sinh hoạt (trong đó có rác thải 

nhựa) như: thực hiện phân loại rác tại nguồn, 

không được sử dụng sản phẩm nhựa sử dụng 

một lần, bao bì nhựa khó phân hủy sinh học 

tại các trung tâm thương mại, siêu thị, khách 

sạn, khu du lịch từ năm 2026, quy định xử 

phạt đối với hành vi vi phạm quy định về 

quản lý rác thải sinh hoạt tại Luật Bảo vệ 

môi trường 2020  
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STT 

Các giải pháp cụ thể đề xuất về tuyên 

truyền, giáo dục và nâng cao nhận thức về 

rác thải nhựa 

Nhận định về sự cần thiết 

thực hiện giải pháp 

Không 

cần 
Cần Rất cần 

2 

Kết hợp tuyên truyền quy định với nâng cao 

nhận thức cho người dân về tác hại của rác 

thải nhựa, các biện pháp giảm dần sử dụng 

sản phẩm nhựa dùng một lần như mang túi 

đựng, hộp đựng, chai lọ dùng nhiều lần (kể 

cả túi nhựa, hộp nhựa) để đựng thực phẩm, 

hàng hóa khi mua sắm  

   

3 

Thường xuyên, liên tục (định kỳ hàng tháng 

khi có nguồn lực tài chính) tổ chức các hoạt 

động tuyên truyền, tập huấn, hướng dẫn cho 

người dân về rác thải 

   

4 

Cần có nhiều hình thức tuyên truyền, tập 

huấn phong phú về rác thải nhựa như loa 

phát thanh, ti vi, băng rôn, áp phích, hội nghị 

tập huấn, mạng xã hội (facebook, tiktok,...), 

chương trình dọn vệ sinh, các cuộc thi về rác 

thải nhựa,... để nâng cao hiệu quả tuyên 

truyền  

   

5 

Cần học tập các mô hình quản lý rác thải 

nhựa tốt, hiệu quả từ các nơi khác để áp dụng 

phù hợp với điều kiện thực tế tại xã  
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3. Nội dung 3: Giải pháp 3 về “Hạ tầng, trang thiết bị quản lý rác thải nhựa”  

Xin Ông/Bà cho biết có cần thiết phải thực hiện các giải pháp cụ thể dưới 

đây hay không (Tích X vào ô lựa chọn) 

STT 
Các giải pháp cụ thể đề xuất về hạ tầng, 

khoa học công nghệ quản lý rác thải nhựa 

Nhận định về sự cần thiết 

thực hiện giải pháp 

Không 

cần 
Cần Rất cần 

1 

Đầu tư đồng bộ hạ tầng quản lý rác thải 

sinh hoạt, trang thiết bị, phương tiện thu 

gom và vận chuyển để đảm bảo CTRSH và 

rác thải nhựa được phân loại, thu gom, vận 

chuyển riêng  

 

 

 

 

 

 

2 

Các tàu khai thác, đánh bắt hải sản cần phải 

thực hiện phân loại rác thải sinh hoạt, rác 

thải nhựa và tập kết rác đã phân loại vào bờ 

   

3 

Cần đặt các thùng rác lớn tại cảng cá để tiếp 

nhận rác đã phân loại từ các tàu khai thác, 

đánh bắt hải sản mang vào bờ  

   

4 

Thiết lập các điểm trung chuyển hoặc cơ sở 

thu hồi tài nguyên nhằm tiếp nhận, phân loại 

rác tái chế (bao gồm rác thải nhựa), đồng 

thời kết hợp với các cơ sở thu gom phế liệu 

hiện có trên địa bàn 

   

5 

Cần có các cơ sở tái chế, doanh nghiệp sản 

xuất nhựa đầu tư cải thiện công nghệ để tái 

chế được cả các loại nhựa giá trị thấp nhưng 

vẫn đảm bảo chất lượng sản phẩm  

   

6 

Cần thiết phải ứng dụng các công nghệ thông 

tin hiện đại, chuyển đổi số, trí tuệ nhân tạo 

(AI) để tăng cường hiệu quả hoạt động quản 

lý rác thải sinh hoạt và rác thải nhực trên địa 

bàn xã, tỉnh   
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4. Nội dung 4: Giải pháp 4 về “Nguồn lực tài chính cho quản lý rác thải nhựa”  

Xin Ông/Bà cho biết có cần thiết phải thực hiện các giải pháp cụ thể dưới 

đây hay không (Tích X vào ô lựa chọn) 

STT 
Các giải pháp cụ thể đề xuất về nguồn 

lực tài chính cho quản lý rác thải nhựa 

Nhận định về sự cần thiết 

thực hiện giải pháp 

Không 

cần 
Cần Rất cần 

1 

Cần thiết phải thu tiền dịch vụ thu gom, 

vận chuyển và xử lý rác thải sinh hoạt 

theo khối lượng hoặc thể tích đối với hộ 

gia đình, cá nhân theo lộ trình phù hợp 

 

 

 

 

 

 

2 

UBND tỉnh cần tăng cường ngân sách đầu 

tư, hoàn thiện hạ tầng kỹ thuật đồng bộ về 

phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, 

xử lý rác thải sau phân loại 

   

3 

UBND tỉnh cần huy động nguồn lực tài 

chính của các doanh nghiệp tư nhân trong 

phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế, 

xử lý rác thải sau phân loại thông qua các 

chính sách ưu đãi, hỗ trợ 

   

5. Ý kiến khác (nếu có): 

 ........... ………………………………………………………………………………… 

 ........... ………………………………………………………………………………… 

 ........... ………………………………………………………………………………… 

 ........... ………………………………………………………………………………… 

 ........... ………………………………………………………………………………… 

Xin chân thành cảm ơn! 
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Phụ lục 6. Danh sách chuyên gia, cán bộ quản lý tham vấn giải pháp đề xuất về 

quản lý CTN từ sinh hoạt khu vực nông thôn tỉnh Thái Bình (cũ) 

STT Họ và tên Cơ quan 

1 PGS. TS. Nguyễn Thị Hà Đại học Khoa học Tự nhiên, Đại học Quốc gia Hà Nội 

2 TS. Nguyễn Trung Thắng Phó Viện trưởng, Viện Chiến lược, Chính sách NN&MT 

3 Ths. Trần Thị Thu Hiền Cục Môi trường 

4 Phạm Hoàng Giang Đại học Khoa học Tự nhiên, Đại học Quốc gia Hà Nội 

5 TS. Trịnh Thị Tuyết Dung Viện Địa lý nhân văn và Phát triển bền vững 

6 Ông Mai Thế Hưng 
Trưởng phòng Quản lý môi trường, Sở NN&MT tỉnh 

Hưng Yên 

7 Ông Ngô Xuân Hiếu 
Phó Trưởng phòng Quản lý môi trường, Sở NN&MT 

tỉnh Hưng Yên 

8 Ông Tô Quang Thập UBND xã Thụy Anh, tỉnh Hưng Yên 

9 TS. Phạm Mạnh Hoài Chuyên gia độc lập 

10 Ông Giang Văn Thắng Phòng Kinh tế - UBND xã Nam Thái Ninh 

11 Bà Lại Thị Diệu Thúy Hội Liên hiệp phụ nữ xã Vũ Quý, tỉnh Hưng Yên 

12 Ông Đặng Hữu Bình Phó Tổng Giám đốc, Công ty Môi trường đô thị Hà Nội  

13 TS. Lại Văn Mạnh Viện Chiến lược, Chính sách NN&MT 

14 ThS. Đặng Thị Phương Hà Viện Chiến lược, Chính sách NN&MT 

15 ThS. Nguyễn Thị Thu Hà Chuyên gia độc lập về EPR 

 

 

 


